¢l Turun yliopisto
ot University of Turku

.

N

SATAKUNNAN OSUUSKAUPAN
ALUETALOUDELLISET VAIKUTUKSET

Karppinen Ari

Turun yliopiston kauppakorkeakoulun Porin yksikén julkaisusarja A %%/E
Publication of Turku School of Economics, Pori Unit %5’

®



Turun yliopisto
University of Turku

Satakunnan Osuuskaupan aluetaloudelliset vaikutukset

Ari Karppinen
TuKKK Porin yksikkd

Pohjoisranta 11 A
28100 Pori

Julkaisusarja A — Turun yliopiston kauppakorkeakoulu, Porin yksikkd
Nro 54/2016

ISSN 1799-7070
ISBN 978-951-29-6567-0

syyskuu 2016



Turun yliopiston kauppakorkeakoulu Porin yksikko

Turun yliopisto
University of Turku

Copyright ©

Ari Karppinen
Turun yliopisto
Turun yliopiston kauppakorkeakoulu,
Porin yksikko
Pohjoisranta 11 A
28100 PORI

Satakunnan Osuuskaupan aluetaloudelliset vaikutukset © Ari Karppinen 2



Turun yliopiston kauppakorkeakoulu Porin yksikko

Tiivistelma

Tutkimuksen taustaa, tarkoitus ja tavoitteet

Kaupan sektori Suomessa ja niin muodoin myos Satakunnassa on vahvasti paikallista toimintaa:
Satakunnan kaupan sektorin myynneistd 97,5 % suuntautuu Satakuntaan. Satakunnan
Osuuskauppa on suurin yrityssektorin tyollistdja Satakunnassa ja Osuuskaupan toimipaikoista yli
% luokitellaan vahittaiskaupan alalle. Satakunnan Osuuskaupan aluetaloudellisista, numeerisista
vaikutuksista ei ole aiemmin tehty tutkimusta. Taman tutkimuksen tarkoituksena on arvioida
Satakunnan Osuuskaupan keskeisia aluetaloudellisia vaikutuksia sen toiminta-alueella — padosin
Satakunnassa. Keskeisié tutkimustavoitteita on kolme. Ensiksi kuinka suuria ovat Osuuskaupan
jatkuvan liiketoiminnan ja viime vuosien keskeisten investointien aluetaloudelliset tulo- ja
tyollisyysvaikutukset seka paikallisverotulovaikutukset (kunnallis- ja Kiinteistovero)? Toiseksi
millainen merkitys nailld vaikutuksilla on Osuuskaupan keskeisilla vaikutusalueilla eli
Satakunnan, Porin seutukunnan ja Pohjois-Satakunnan seutukunnan aluetalouteen? Kolmanneksi
tutkimuksessa pyritddn kuvaamaan, missd maarin kerétylla aineistolla voidaan tarkastella
numeerisesti Satakunnan Osuuskaupan muita aluetaloudellisia vaikutuksia: vaikutus Satakunnan
aluetalouden kasvutekijoihin, kilpailukykyyn, taloudelliseen resilienssiin ja verkostoihin?

Tutkimusaineistot ja -menetelmét

Tutkijan ohjeistamat tutkimukselliset lahtokohtatiedot Satakunnan Osuuskaupan investoinneista
ja jatkuvasta liiketoiminnasta on keratty Satakunnan Osuuskaupan toimesta alkuvuonna 2016.
Satakunnan kaupan toimialan, majoitus- ja ravitsemistoiminnan sekd matkailun ja aluetalouden
kuvaamiseen kéytetddn lahinnd Tilastokeskuksen aluetilastoja (toimialoittaiset suhdanne-,
rakenne- ja ty6llisyyden aluetilastot), alueellisia ja valtakunnallisia panostuotostaulukoita seka
aiempia tdman tutkimuksen tekijan tekemia Satakunnan aluetalouteen liittyvid tutkimuksia.
Alueellisten tuotanto- ja tyollisyysvaikutusten mallittamisessa kaytetddn hyvéksi viimeisimpia
vuonna 2006 julkistettuja Tilastokeskuksen tuottamia alueellisia panos-tuotostaulukoita ja
uusimpia (2015) valtakunnallisia panos-tuotostaulukoita ja niiden perusteella tehtyd panos-
tuotosanalyysia. Arviot esitetddn minimi- ja maksimiarvioina, joiden vélinen alue muodostaa
Osuuskaupan aluetaloudellisten vaikutusten vaihteluvélin. Paikallisverotulovaikutukset arvioidaan
kayttden hyvaksi tutkimusta varten kerattyja kunnittaisia palkkatulojen lahtdkohtatietoja seka
verotilastoja.

Satakunnan Osuuskauppa ja Satakunnan aluetalous
Satakunnan Osuuskauppa toimii padosin Porin ja Pohjois-Satakunnan seutukuntien alueella,
joskin toimipaikkoja on myds Sastamalassa ja Punkalaitumella. Satakunnan Osuuskauppa
konsernilla (Satakunnan Osuuskauppa, Palin Oy ja Kiinteistoyhtiitd) on myds toimipaikkoja
Rauman seutukunnassa. Konsernin yhteenlaskettu henkiléstd vuoden 2015 joulukuussa oli 1239.
Osuuskauppa yksistaan on suurin yksityinen tyénantaja Satakunnassa (keskiméaarin 989 henkil6a
Satakunnan toimipisteiss, joista 2/3 on osa-aikaisia). TyOpaikkoja Satakunnassa on 10 %
suhteessa koko Satakunnan kaupan tyOpaikkoihin ja 23 % suhteessa Porin seutukunnan kaupan
tyopaikkoihin. Satakunnan Osuuskaupan toimintaan liitettdvien toimialojen tyOpaikkakehitys on
ollut merkittavésti positiivista 1995-2013 kaikissa seutukunnissa, pl. Pohjois-Satakunta, jossa
kasvua on ollut vain 2,5 %. Satakunnan Osuuskaupan toimintaan liittyvien toimialojen
tyollistdvyys on useisiin muihin toimialoihin nidhden erinomainen: jokainen liikevaihtomiljoona
kaupanalalla ty6llistad 3,0 htv, matkailualalla 8,1 htv ja majoitus- ja ravitsemistoiminnassa jopa
11,3 htv. Vastaavasti Satakunnan Osuuskaupan jokainen liikevaihtomiljoona tyéllistéd 3,4
henkilod. Satakunnan Osuuskaupan toimintaan liitettdvien toimialojen tulonmuodostus poikkeaa
teollisuudesta: toimialat vaikuttavat aluetalouteen tuoden merkittdvad vakautta tarjoamalla
moninkertaisesti pienemmén hairialttiuden talouden vaihteluita vastaan. Ts. toimialojen
taloudellinen resilienssi on hyvd suhteessa teollisuuteen. Satakunnan Osuuskaupan toimintaan
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liitettdvien toimialojen liiketoiminta vaikuttaa erityisen monelle toimialalle ja erityisesti
”myyntitoiminta” on merkittdvisti satakuntalaista (97,5 %). Tdssa kaytetyn aluevaikutusmallin
nakokulmasta kaupansektorissa vuodot muihin maakuntiin jadvat pieneksi ja kerroinvaikutus
korostuu. Satakunnan ja erityisesti Porin ja Rauman seutukunnan aluetaloudet tarjoavat
kilpailukykyisen ja hyvén resilienssikyvyn omaavan lahiliiketoimintaympériston. Tama luo
suhteellisesti hyvin ennakoitavissa olevat edellytykset Satakunnan Osuuskaupalle — myods muille
paikallisesti suuntautuneille yrityksille — kehittda liiketoimintaosaamistaan Satakunnassa.

Tulokset

Satakunnan  Osuuskaupan investointi- ja jatkuvan liiketoiminnan  kokonaisvaikutus
(yhteenlaskettu valiton ja kerrannainen vaikutus arvioidaan olevan 500-600 milj. € (tarkasti
ottaen 476-578 milj.€), josta 88 % on jatkuvaa vuosittaista vaikutusta ja loput tehtyjen
investointien vaikutusta. Osuuskauppakonsernin kokonaisty6llisyysvaikutus arvioidaan olevan
reilut 1700 henkil6a (tarkasti ottaen 1725) ja pelkdstddn Satakunnan Osuuskaupan Satakunnan
toimipisteiden kokonaisty6llisyysvaikutus on reilut 1200 henkil6a (1211).
Paikallisverotulovaikutus (kunnallisvero ja kiinteistévero) ovat lahes 6 miljoonaa euroa/vuosi (5,8
milj.€), josta kunnallisverojen osuus on 90 %. Satakunnan Osuuskaupan aikaansaama viime
vuosien  merkittdvimpien  rakennushankkeiden  kokonaisinvestointitulo  (valitbn  ja
kerrannaisvaikutus) on léhes kaksinkertainen (182 %) suhteessa yhden vuoden investointien
madrdan kaupan sektorissa Satakunnassa. Satakunnan Osuuskaupan jatkuvan liiketoiminnan
kokonaistulovaikutus (liikevaihto) on 20 % suhteutettuna Satakunnan kaupan sektorin
liikevaihtoon Satakunnassa. Satakunnan Osuuskaupan tyollisyys (Ikm) on yli 20 % suhteessa
Satakunnan kaupan sektorin tyollisyyteen. Satakunnan Osuuskaupan henkildstén maksamat
kunnallisverot ovat 5,26 milj.€ ja Porin osalta se on 1,6 % maksuunpannusta
kunnallisveromaarastda vuonna 2015. Satakunnan Osuuskauppa maksoi Kiinteistoveroja 580
tuhatta €. Suurin suhteellinen Osuuskaupan kiinteistoverovaikutus on Kankaanpéaésséa: 2,6 %
kunnan kiinteistoverokertymastd. Satakunnan Osuuskauppa maksoi asiakasomistajabonuksia ja
kerrytti toimintaylijadmad 1dhes 12 milj.€ (11,75 milj.€) vuonna 2015, joka on 26 % verrattuna
Osuuskaupan viime vuosien investointimenoihin. Muita vaikutuksia voidaan arvioida enemman
laadullisesti. Satakunnan Osuuskaupalla merkittavand tyollistdjand on positiivinen vaikutus
aluetalouden kasvuun ja kilpailukykyyn. Satakunnan Osuuskaupan keskeiset toimialat (kaupan
sektori, majoitus- ja ravitsemistoiminta ja matkailu) ovat keskeisesti sellaisia satakuntalaisia
liiketoimintoja, jotka lisd&vat aluetalouden resilienssia eli  kykya selviytyd talouden
liiketoimintaympariston hairidistd, kuten nykyisestd talouskriisista. Liiketoimintaympariston
dynamiikka on voimistumassa ja alueellisella sekéd toimialojen sisdisella resilienssikyvylla tulee
olemaan kasvava rooli alueiden menestymisen suhteen. Satakunnan Osuuskaupalla voi olla tassa
litketoiminnallista merkitystadn suurempi aluetaloudellinen rooli. Kyse on ns. ulkoisvaikutuksesta
eli Osuuskauppa stabiloi myds muiden yritysten ja kotitalouksien liiketoimintaymparistoa.
Satakunnan Osuuskaupan verkostovaikutuksia voidaan arvioida vain koko Satakunnan kaupan
sektorin avulla, jossa Osuuskaupalla on keskeinen rooli: 97,5 % Satakunnan kaupansektorin
“myynneistd” suuntautuu Satakuntaan, merkittdvéd valituotemyyntia on 11 toimialalle
Satakunnassa ja kokonaisuudessaan myyntid on 21 toimialalle (30:std), joten eteenpdin
suuntautuva vertikaalinen kaupallinen verkosto Satakunnassa on poikkeuksellisen laaja-alainen.
Kaupan aluetaloudelliset vaikutukset levidvat siis laaja-alaisesti Satakunnassa.

Avainsanat:  Satakunnan  Osuuskauppa,  Satakunnan  aluetalous,  panos-tuotosanalyysi,
paikallisverotulovaikutukset, keynesildinen alueellinen kerroinmalli, liiketoiminnan ja investointien
tulo-, tyollisyys- ja verotulovaikutukset
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1. JOHDANTO

1.1. Taustaa ja tutkimuksen tarkoitus

Paikallista liiketoimintaa ei voi ulkoistaa muille alueille. Vaikka teollisuus ja
osaamisperusteinen talous ovat usein alueellisen kehittdmisen keskidssé, niin enenevissa
maarin ymmarretddn myos toimivien kauppapalveluiden ja alueellisen kysynnan merkitys

kaupunkiseutujen elinvoiman ja vetovoimaisuuden ajurina.

Satakunnan Osuuskauppa (kaytetaan jatkossa tata kirjoitusasua) on ollut jo useiden vuosien
ajan Satakunnan merkittavin yksityinen tyollistdja — Suomen Asiakastieto Oy:n aineiston
mukaan vuosittain (joulukuu 2015) reilut 1100 henkil6a (1126), Satakunnan Osuuskaupan
arvio Satakunnassa sijaitsevien toimipaikkojen henkiloston méaaréasta keskimaarin vuonna 2015
on 989 henkilod ja Tilastokeskuksen yritys- ja toimipaikkarekisterin mukaan Satakunnan
Osuuskauppakonsernin (s.0. Osuuskauppa kokonaisuudessaan ja Palin Oy) henkilostomé&éara on
1239 vuonna 2015". Nykyisess4 taloudellisessa tilanteessa Osuuskaupalla on tyéllistavyyden
suhteen merkittdvd aluetaloudellinen ja yhteiskunnallinen rooli, mutta ennen muuta
Osuuskaupalla lienee rooli vaikutusalueensa kuluttajien kokemuksiin: asiointi “omassa
kaupassa” osaltaan auttaa parantamaan tyollisyyttd ja alueellisen tulon jakaantumista ja
kertaantumista. Kaytannossa kaupan ala on paikallinen ja toimialan merkitys aluetalouden
tulon- ja tyollisyyden muodostuksen suhteen leviéa laajalti. Tallaista vaikuttavuustutkimusta ei
ole aiemmin tehty Satakunnassa. Nykytermein aluetalouden resilienssia (s.0. joustavuuskykyéa)
lisddva kaupan ala on keskeinen arvioitaessa aluetalouden kykyé selviytya talouden hairioista.

Taman vuoksi vaikutukset levidvét aluetaloudessa laaja-alaisesti ja ne ovat varsin pysyvia.

Tutkimuksen tarkoituksena on arvioida Satakunnan Osuuskaupan aluetaloudellisia vaikutuksia
numeerisesti. Kéytdnnossd se tarkoittaa Osuuskaupan alueellisia tulo-, ty6llisyys- ja
verotulovaikutuksia. Arvioinnin lahtokohtana on siis Osuuskaupan kysyntavaikutusten
arviointi aluetalouteen. Osuuskaupan merkitysté aluetalouden resurssiperustaan (aluetalouden

kasvutekijoihin, kilpailukykyyn ja resilienssiin) arvioidaan pelk&stddn vain talousteorian ja

! Arvio perustuu Suomen Asiakastieto Oy:n lukuun vuoden 2015 joulukuulta koskien Satakunnan Osuukaupan
kaikkia toimipisteitd sekd Tilastokeskuksen yritys- ja toimipaikkarekisterin vuoden 2014 lukuun koskien Palin
Oy:ta (113 henkil5a).
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kaupan sektorin ndkokulmasta. Kaupan sektoria arvioidaan téssa suhteessa numeerisesti myos
alueellisen verkostotalouden osalta. Sen sijaan Satakunnan Osuuskaupan merkitysté

Satakunnan aluetalouden ndkdkulmasta arvioidaan numeerisesti.

On syytd heti alkuun erikseen korostaa, ettd tassa tutkimuksessa ei pyritd tekemdan
kokonaisarviota Satakunnan Osuuskaupan yhteiskuntataloudellisesta roolista esim. kustannus-
hyOty -analyysin keinoin. Tarkastelun keskipisteend on Osuuskaupan mitattavissa olevat

investointi- ja liiketoimintavaikutukset Satakunnan aluetalouteen, ns. kysyntavaikutukset.

Satakunnan Osuuskaupalla on suuruusluokkansa huomioiden merkittavia alueellisia
vaikutuksia. Aluetaloudellisten vaikutusten suuruus riippuu paitsi itse Osuuskaupan toiminnan
ominaispiirteistd myos alueen erityispiirteistd. Erityisesti alueen kilpailukykyominaisuudet
vaikuttavat alueen mahdollisuuksiin ja kykyyn vastata suoraan Osuuskaupan toimintaan ja ne
vaikuttavat siihen, millaiset ovat ei-vélittomét Osuuskaupan vaikutukset alueella (s.o.
kerrannaisvaikutukset tuotannossa seka lisdtulojen kautta syntyvat johdetut vaikutukset
alueelliseen kysyntaan). Tassa tutkimuksessa padasialliseksi tarkastelualueeksi maéritellaan

Satakunta.

Toiseksi Satakunnan kaikki seutukunnat ovat toimialarakenteeltaan monipuolisia®.
Alueellisella Herfindahl-Hirschman -indeksilla ja SRI-resilienssi-indeksilla (Karppinen &
Véhésantanen 2015a; TEM 2015) mitaten Satakunnan seutukunnat ovat hyvin menestyvia.
Tuotantorakenteen monipuolisuus Osuuskaupan alueellisten kysyntavaikutusten kannalta
merkitsee sitd, ettd alueella olevien toimialojen véliset kytkenndt ovat potentiaalisesti
merkittdvampid kuin yksipuolisemman elinkeinorakenteen alueilla ja siten Osuuskaupan
aikaansaamat mahdolliset alueelliset kerrannaisvaikutukset voivat olla merkittavimpia. Sikéli
kun tuotantorakenteen monipuolisuus merkitsee my0s suurempaa alueellista omavaraisuutta”
antaa se alueelle paremman mahdollisuuden saavuttaa merkittdvdmpid johdettuja alueellisia
kysyntavaikutuksia. (Karppinen & Oikarinen 2008; Karppinen & Oikarinen 2010; Karppinen,
Oikarinen & Kaivo-oja 2010; Karppinen & Véhasantanen 2015a)

2 Monipuolinen aluetaloudellinen toimialarakenne merkitsee sité, etté alueella on suhteellisesti hyvé kyky kohdata
ns. epasymmetrisia talouden hairiditd. Alue ei siis ole riippuvainen vain yhden tai muutaman toimialan
menestymisesté.

Satakunnan Osuuskaupan aluetaloudelliset vaikutukset © Ari Karppinen 10



Turun yliopiston kauppakorkeakoulu Porin yksikko

Kolmanneksi Satakunta on viennissa menestyvd maakunta. Satakunnan absoluuttinen
avoimuusindeksi (viennin arvo/alueen arvonlisdys) on ollut viime vuosikymmenen aikana
keskimaarin 50 % korkeammalla tasolla kuin maassa keskimaéarin ja se on neljanneksi korkein
Suomen maakunnista (Karppinen 2014, Karppinen & Véhasantanen 2015a). Yleisesti ottaen
pidempiaikainen alueellinen vientimenestys on osoitus toteutuneesta taloudellisesta
menestyksestd globaalissa kilpailussa onnistuneen alueellisen erikoistumisen ja korkean
tuottavuuden seurauksena. Kiihtyvan globalisaation olosuhteissa vientimenestykselld on
kasvava merkitys alueellisen tulonmuodostuksen kannalta. (Karppinen & Véhadsantanen
2015a).

Lisédksi  aluetaloudellista  Kilpailuetua  Satakunta ~omaa véestotiheydelld  mitatun
agglomeraatioedun (keskittymisetu) (Tilastokeskus 2016a) ja (maantie)saavutettavuutensa
suhteen (Huovari, Kangasharju & Alanen 2001; Véahasantanen, Karppinen & Laamanen 2007).
Agglomeraatioetuja omaava alue voi kiihdyttdd ei-vélittomida Osuuskauppavaikutuksia.
Satakunnan suhteellisina heikkouksina voidaan pit44 alhaista innovaatiokykya (suhteutetuilla
t&k-menoilla mitattuna) seka inhimillisen pddoman laatua (korkeasti koulutettujen alhainen
osuus maakunnan 15-vuotta tayttaneestd vaestostd). (www.satamittari.fi 2016; Vahasantanen
et. al. 2007). Viimemainituille tekijoilla ei liene merkittavéa suoraa vaikutusta Osuuskaupan

nakokulmasta.

Satakunnan Osuuskaupan investointitoiminnan ja liiketoiminnan kannalta keskeisié toimialoja
ovat rakentaminen ja kaupan, majoitus- ja ravitsemistoiminnan sekd matkailun toimialat.
Alueellinen tyollistdvyys ja tulonmuodostuksen hajautus ovat oleellisia piirteitd ndiden

toimialojen toiminnalle.

1.2. Tutkimuksen tavoitteet ja rajaukset

Tutkimuksen keskeiset tavoitteet ja tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Kuinka suuria ovat Satakunnan osuuskaupan alueelliset kokonaistulo- ja -
tyollisyysvaikutukset talla hetkelld? Tavoitteena on arvioida alueellinen suora,
vdlillinen ja johdettu tulo- ja tyollisyysvaikutus (kerrannaisvaikutuksineen

Satakunnassa) seka paikallisverotulovaikutus (kunnallisvero ja kiinteistovero).
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2. Voidaanko muita Satakunnan Osuuskaupan, l&hinnd Satakunnan aluetalouden
kasvutekijoihin, kilpailukyky- ja resilienssikyky- sek& verkostotekijoihin, liittyvia
vaikutuksia arvioida numeerisesti kerédtyn aineiston perusteella?
3.  Millainen aluetaloudellinen merkitys Satakunnan osuuskaupalla ja
kaupansektorilla yleensd on Satakunnan aluetalouden kannalta? Téssa voidaan
tutkia seuraavia asioita:
a. Mik& on kaupansektorin ja erityisesti Satakunnan osuuskaupan merkitys
aluetaloudellisen kilpailukyvyn nédkékulmasta?
b. Millainen rooli on osuuskaupan paikallisuudessa aluetaloudellisten
vaikutusten ndkokulmasta?
c. Satakunnan osuuskaupan ty6llistdvyysanalyysi. Esimerkiksi kuinka
monta henkilétydvuotta/henkil6a tyollistdd saadaan Osuuskaupan yhdella

liikevaihtomiljoonalla suhteessa muihin toimialoihin Satakunnassa?.

Tutkimuksen kokonaisrakenne keskeisilta osin noudattaa nait4 elementtejd. Tutkimuksessa ei
pyritd arvioimaan Satakunnan Osuuskaupan yhteiskunnallisia kokonaisvaikutuksia. Ts.
Osuuskauppaa ei arvioida esimerkiksi kustannus-hyétyanalyysin keinoin. Tarkoituksen on

arvioida pelk&std&n mitattavissa olevia, padosin alueelliseen kysyntéan liittyvié vaikutuksia.

1.3. Keskeiset tutkimusmenetelmat ja aineistokuvaus

Kaésilla olevan tutkimuksen keskeiset tutkimukselliset vélineet ja menetelmét ovat alueelliset,
Satakuntaa koskevat, panos-tuotostaulukot ja niiden pohjalta tehty kvantitatiivinen panos-
tuotosanalyysi sek& vastaavat valtakunnalliset panos-tuotostaulukot ja niiden pohjalta tehty
panos-tuotosanalyysi. Panos-tuotosanalyysi on yleisesti kéytetty menetelmé tutkittaessa
kansantalouden eri toimialojen valisid riippuvuuksia — esimerkiksi  toimialojen
verkostovaikutuksia aluetaloudessa — ja/tai joidenkin (suur)hankkeiden/merkittavéan alueellisen
toimijan kysyntaperusteisia vaikutuksia, kuten myds analysoitaessa julkisen vallan politiikan

tai vaikkapa luonnon katastrofin aluetaloudellisia kokonaisvaikutuksia.

Useiden maiden tilastoviranomaiset julkaisevat saannollisesti ja lakiséateisesti kansantalouden

tason panos-tuotostaulukoita, mutta alueellisen tason vastaavia taulukoita ja panoskertoimia
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julkaistaan enemman epdasaannollisesti ja aluekohtaisesti, eika taulukoiden laadintaan ole
olemassa yhtendista kansainvalista ohjeistusta ja kaytantdja (Tilastokeskus 2008). Suomen
tilastokeskus on julkaissut kaksi maakuntatason alueellista panos-tuotos tilastointia vuosina
2000 ja 2006 koskien tilastovuosia 1995 ja 2002. (Tilastokeskus 2006) Tassa tutkimuksessa
kaytetddn wvuonna 2006 julkaistuja alueellisia panos-tuotostaulukoita ja vuonna 2015
julkaistuja  tilastovuotta 2013  koskevia  valtakunnallisia ~ panos-tuotostaulukoita.
Viimemainituista on johdettu alueellisia vaikutuksia koskien Satakuntaa.

Saatavissa olevalla relevantilla informaatiolla on keskeinen merkitys tulosten kannalta. Panos-
tuotosanalyysin kannalta keskeiset Satakunnan Osuuskaupan informaatiokohteet ovat
todellinen kokonaisinvestointikustannus, jatkuvan lilketoiminnan litkevaihto
palkkauskustannukset, henkilostoméarat ja maksetut Kiinteistoverot ja mikd on
investointiprojektien toteutuksen satakuntalaisuusaste. Panos-tuotosanalyysin vaatimien
valttamattomien alkutietojen padasiallisena ldhteend on kaytetty Satakunnan Osuuskaupan
Kirjallisesti  toimittamia ja tutkimuksen tekijoiden pyytdmid asiantuntija-arvioita.

Lahtokohtatietoarviot on tehty alkuvuonna 2016.

Tilastokeskuksen vuonna 2006 julkaistut alueelliset panos-tuotostaulukot kuvaavat
maakuntiemme talouden toimialarakenteita ja toimialojen valisia panos-tuotossuhteita seka
maakuntien riippuvuuksia muiden maakuntien ja ulkomaiden tuotevirroista (tuonti ja vienti
ulkomaille ja muihin maakuntiin). Rakenteelliset tekijat muuttuvat hitaasti. Vastaavasti vuonna
2015 julkaistut valtakunnalliset panos-tuotostaulut kuvaavat em. suhteita, mutta niista ei voida
erottaa alueiden (maakuntien) tuontia ja vientid muille alueille Suomeen. Koska maéaréllisten
tulosten esittdmiseen siséltyy merkittavasti epavarmuusléahteitd, niin tutkimuksessa kaytetaan
skenaariotekniikkaa. Kokonaistulo-, tydllisyys- ja verotulovaikutukset esitetddn minimi- ja

maksimiarvioiden valisind ’todennakdisind” arvioina.

1.4. Tutkimuksen toteutus ja kulku

Tutkimus on toteutettu Turun kauppakorkeakoulussa vuonna 2016. Kéytannossa tutkimuksen
toteutuksesta ovat vastanneet Turun kauppakorkeakoulun Porin yksikdn puolesta tutkija Ari
Karppinen. Satakunnan Osuuskaupan osalta asiantuntijayhteyshenkilond on toiminut Leena

Mettald. L&htokohtatietoarviointia ovat tehneet jatkuvan liiketoiminnan osalta talousjohtaja
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Lauri Hirvola, hr-assistentti Jenni Puskala ja asiakkuuspééllikkd Anne Velhonoja-Tushi seké

investointitoiminnan osalta kiinteistopaallikkd Mika Salo.

Tutkimus etenee seuraavasti. Aluksi esitelladn luvussa 2 yleisella tasolla ja lyhyesti ja
tutkimuksen kannalta keskeisin osin Satakunnan Osuuskauppaa, Satakunnan Osuuskaupan
l&hilitketoimintaymparist6d Satakuntaa sekd Satakunnan Osuuskauppaan liittyvien toimialojen
(kauppa (G), majoitus- ja ravitsemistoiminta (1) ja matkailun (koostuu 44 toimialasta)
merkitysta ja kehitystd Satakunnassa. Seutukunnista keskeisend tdssa on Porin ja Pohjois-
Satakunnan seutukunnat. Luvuissa 3 esitellddn keskeisid aineistoja ja tutkimusmenetelmié.

Tutkimuksen tuloksia on esitelty luvussa 4. Edelleen luvussa 5 esitetdén johtopaatokset.

Satakunnan Osuuskaupan aluetaloudelliset vaikutukset © Ari Karppinen 14



Turun yliopiston kauppakorkeakoulu Porin yksikko

2. SATAKUNTA LIIKKETOIMINTAYMPARISTONA: SATAKUNNAN
OSUUSKAUPAN NAKOKULMA

“The Porters Five Forces model (Porter, 1980) is based on the insight that a corporate
strategy should meet the opportunities and threats in the organizations external environment.
A competitive strategy should base on an understanding of industry structures and the way

they change.”
Dagmar Recklies, 2015

Porterin (1980) klassikkoteoksen jalkeen on kirjoitettu hyllymetrikaupalla artikkeleita, joissa
korostetaan, etta yrityksen menestyksen ndkokulmasta liiketoimintaympériston analyysilla on
keskeinen rooli (pelkéastddn Porterin itsensé Kirjoitettuja ja useimmin viitattuja teoksia ovat
Porter, 1990, 1998a, 1998b, 2000, 2002)

Viime vuosina keskeisin kritiikki Porterin mallia kohtaan on kohdistunut siihen, ettd
alkuperdisessd mallissa liiketoimintaymparistd nahdadn staattisena ja ennustettavana.
Enenevissa méarin korostetaan, ettd nykyinen liiketoimintaymparistdé on dynaaminen, se omaa
merkittavasti enemmaén volatiliteettid, se on kompleksinen ja ristiriitainen ja siksi vaikeasti
ennustettavissa. Taméan vuoksi liiketoimintaympariston jatkuva analysointi on tullut yha
keskeisemmaksi menestyvien yritysten liiketoimintaosaamisen nakokulmasta. Tdman vuoksi
tassa tutkimuksessa kuvataan Satakuntaa Satakunnan Osuuskaupan liiketoimintaymparistoné
yleisesti ja ennen muuta korostetaan indikaattoreita, joilla voidaan osaltaan ennakoida
Satakunnan aluetalouden dynaamista hairidherkkyyttd ja palautumiskykya talouden ulkoisten
”shokkien” suhteen unohtamatta aluetalouden eli ldhiliiketoimintaympériston pidemman
aikavéalin kilpailukykyisyyttd. Satakunnan Osuuskaupan vuorovaikutusta aluetalouden ja
toimialojen kuvataan kuviossa 1. Téssd tutkimuksessa kuvataan Satakunnan aluetalouden
erityispiirteitd Satakunnan Osuuskaupan ja sen keskeisten toimialojen ndkdkulmasta (sininen
nuoli) ja ennen muuta tutkimuksen keskidssa on Satakunnan Osuuskaupan mitattavissa olevat

numeeriset vaikutukset Satakunnan aluetalouteen (vihreé nuoli).

Satakunnan Osuuskaupan aluetaloudelliset vaikutukset © Ari Karppinen 15



Turun yliopiston kauppakorkeakoulu Porin yksikko

ALUEEN ERITYISPIIRTEET

TOIMIALDJEN ERITYISPIIRTEET
kehitys
kauppa SATAKUNNAN OSU

k muut jatkuva investoinnit
fdxenns L liiketoiminta
toimialat |

Kuvio 1. Satakunnan Osuuskaupan lahiliiketoimintaymparisto ja tutkimukselliset
erityispiirteet

2.1. Satakunnan Osuuskauppa ja kaupan sektorin, majoitus- ja

ravitsemistoiminnan sekd matkailun suhdannekuva ja merkitys

Satakunnan Osuuskaupan toiminta suuntautuu selkedsti vahittdiskaupan alalle (kuvio 2).
Tilastokeskuksen yritys- ja toimipaikkarekisterin mukaan % Osuuskaupan Satakunnan
toimipaikoista rekisterdidaan vahittaiskauppaan (31/41). Tamén lisaksi Osuuskauppakonsernin
(ml. Palin Oy ja Kiinteistoyhtiot) 16 toimipaikkaa sijoittuvat Tilastokeskuksen luokituksen
mukaan vahittdiskauppaan (45): Moottoriajoneuvojen ja moottoripyorien tukku- ja
vahittaiskauppa seka korjaus.
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Satakunnan Osuuskaupan* toimipaikat Satakunnassa
(lkm) toimialoittain 2015

(46) Tukkukauppa (pl.
moottoriajoneuvojen ja
moottoripyorien
kauppa); 1;2 %

(56)
(55) Majoitus; Ravitsemistoiminta; 8;

* Satakunnan Osuuskauppakonserniin I toimialats e .
(45) Moottoriajoneuvojen ja moottoripydrien tukku- ja vahittaiskauppa seka korjaus (16 kpl)
(68) Kiinteistoalan toiminta. Lisdksi Satakunnan Osuuskaupalla on toimipaikkoja Satakunnan ulkopuolella.

Lahde: Tilastokeskus (2015): yritys- ja toimipaikkarekisteri

Kuvio 2. Satakunnan Osuuskaupan keskeiset toimialat

Satakunnan Osuuskauppa on maakunnan merkittavin tyollistaja, kun ty6llisyytta mitataan
henkiloperusteisesti — ei henkildtyévuosina (taulukko 1). Satakunnan Osuuskaupan
ilmoituksen mukaan Osuuskaupan Satakunnan toimipisteet tyollistivat vuonna 2015
keskimaarin 989 henkil6a, joista 335 henkilta (34 %) on kokopaivaisessa tydsuhteessa ja 654
(66 %) osa-aikaisessa tydsuhteessa. Tilastokeskuksen yritys- ja toimipaikkarekisterin (2015)
mukaan Satakunnan Osuuskauppakonsernin (s.0. Osuuskauppa ja Palin Oy ja huomioitaessa
Satakunnan ulkopuoliset toimipisteet valiton vuosittainen henkilostévaikutus) oli 1239
henkil6d vuoden 2015 joulukuussa. Palin Oy:n henkildstoluvut Tilastokeskuksen tilastossa
ovat vuodelta 2014.

Pelkastdadn Satakunnan Osuuskaupan Satakunnan toimipaikkojen henkilostomaara (Ikm) on
noin 10 % (G) Tukku- ja vahittdiskauppa; moottoriajoneuvojen ja moottoripyodrien korjaus -
toimialan  tyOpaikkamdardan verrattuna  Satakunnassa.  Satakunnan  Osuuskaupan
henkildstomaara suhteessa Porin seutukunnan toimialan G henkildstoméaaréan on reilut 23 %.

Satakunnan kaikista tyopaikoista toimialan G osuus on 10 %.
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Taulukko 1. Satakunnan suurimmat yritysty6nantajat 2014/2015

Sija Yritys Paikkakunnat Henkil6st®
1 SATAKUNNAN OSUUSKAUPPA* Satakunta 1239/1126/989
2 UPM-KYMMENE OYJ mm. Rauma ja Pori 801
3 TEOLLISUUDEN VOIMA QYJ Eurajoki 795
4 TECHNIP OFFSHORE FINLAND OY Pori 704
5 HKSCAN FINLAND QY Eura 677
6 EUROPORTS RAUMA OY Rauma 575
7 ROLLS-ROYCE OY AB Rauma 566
8 HUNTSMAN P&A FINLAND OY Pori 560
9 ORAS OY Rauma 450
10 SAMPO-ROSENLEW OY Pori 441
11 BOLIDEN HARJAVALTA OY Harjavalta ja Pori 419
12 POSTI OY Satakunta 400
13 LUVATA PORI OY Pori 339
14 OSUUSKAUPPA KEULA mm. Rauma, Eura 286
15 ISS PALVELUT OY Pori ja Rauma 278
16 PUUSTELLI GROUP QY Harjavalta 257
17 SATAKUNNAN LIIKENNE OY Satakunta 250
18 LANSI-SUOMEN OSUUSPANKKI Satakunta 247
19 NORILSK NICKEL HARJAVALTA OY Harjavalta 244
20 KIVIKYLAN KOTIPALVAAMO OY Rauman sk ja Huittinen 240

Ldhteet: Tilastokeskus, yritys- ja toimipaikkarekisteri (2015); Suomen Asiakastieto Oy (2016); Satakunnan Osuuskauppa
(2016). Satakunnan Osuuskaupan luvut koskevat tilastovuotta 2015 ja muutoin 2014.

*Satakunnan Osuuskauppakonserni (Satakunnan Osuuskauppa ja Palin Oy ) henkil6sto oli vuoden 2015 lopussa 1239
henkil6a. Suomen Asiakastieto Oy:n mukaan Satakunnan Osuuskauppa yksistaan tyollisti 1126 henkil6a vuoden 2015
joulukuussa. Satakunnan Osuuskaupan arvio Satakunnassa sijaitsevien Osuuskaupan toimipisteiden henkilostosta oli
keskimadrin 989 henkil6a vuonna 2015.

Kuvion 3 perusteella ndhdéan, ettd kaupan sektorilla on merkittavé rooli bruttoarvonlisdyksesta
Suomessa. Bruttoarvonlisays tarkoittaa, ettd arvonlisdyksestd (joka on tuotetun hyddykkeen
myyntihinnan sekd sen valmistukseen kaytettyjen valituotteiden ostohinnan erotus) ei ole

vahennetty poistoja eli pddomakannan kulumista.
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C Tehdasteollisuus IE_—
L Kiinteistdalan toiminta -
Q Terveys- ja sosiaalipalvelut I
G Kauppa I
© Julkinen hallinto ja sosiaalivak. [N
F Rakentaminen I
P Koulutus -
J Informaatio ja viestinta [N
M Ammat., tieteell. ja tekn. toim. NN
H Kuljetus ja varastointi [N
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Lahde: Tilastokeskus (2016b)
Kuvio 3. Toimialojen osuudet bruttoarvonlisayksesta 2014 koko maassa (ennakkotieto)

Uusimaa I 2.
Faijat-Hame I a4
Keski-Fohjanmaa I 9.2
Kanta-Hame I s
Etela-Karjala I e 7
Etela-Pohjanmza I 84
Varsinais-Suomi I a2
Kainuu .
Pohjois-Save I s
Kymenlaakso I 75
Keski-Suomi . e
Firkanmaa I 72
Etela-Savo I, 7.2
Pohjois-Fohjanmaa I 7
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Lahde: Tilastokeskus (2016b)
Kuvio 4. Kaupan osuus arvonlisdyksesta (%) maakunnittain 2013
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Lahde: Tilastokeskus (2016b)

Kuvio 5. Majoitus- ja ravitsemistoiminnan osuus arvonlisayksesta (%) maakunnittain
2013

Kuviot 4 ja 5 osoittavat, ettd Satakunnan Osuuskaupan kannalta keskeisilla toimialoilla
(kaupan ala ja majoitus- ja ravitsemistoiminta) arvonlisdyksen osuus Satakunnassa on varsin

vaatimaton verrattuna moniin muihin maakuntiin.

Kuviossa 6 ja 7 on kuvattu kaupan sektorin ja majoitus- ja ravitsemistoiminnan toimialoilla
liikevaihdon kehitystd. Se on ollut Satakunnassa varsin maltillista, mutta stabiilia. Kaupan
alalla nimellinen kasvu vuodesta 2000 on ollut Satakunnassa noin 35 % vuoden 2015 loppuun
tultaessa eli keskiméarin 2,2 %/vuosi. Kaupan kehitys Satakunnassa on ollut varsin
samatahtista koko maan kaupan kehityksen kanssa. Yllattavasti vuoden 2008-2009
finanssikriisin alkaessa koko maan kaupan kehitys on laskenut huomattavasti enemman kuin
Satakunnassa. Yleensa pienemman alueen ja toimialan kehitys on paljon vaihtelevampaa kuin

suuren toimialan ja/tai alueen.

Satakunnan Osuuskaupan aluetaloudelliset vaikutukset © Ari Karppinen 20



Turun yliopiston kauppakorkeakoulu

170
160
150
140
130
120
110
100
90
80
70
60
50

Porin yksikko
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Lahde: Satamittari (2016) ja Tilastokeskus (2016c)

Kuvio 6. Kaupan alan suhdannekuva Satakunnassa

Vastaavasti kuviosta 7 havaitsemme, ettd majoitus- ja ravitsemistoiminnan nimellinen

liikevaihto on kasvanut noin 30 % vuosien 2000-2015 valilla (1,9 %/vuosi). Liikevaihdon

kehitys alalla Satakunnassa ja valtakunnallisesti on vieldkin vakaampaa kuin kaupan alalla.

Vuodesta 2013 lahtien Satakunnan majoitus- ja ravitsemistoiminnan liikevaihto on kehittynyt

merkittavasti heikommin kuin valtakunnallisesti.
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Lahde: Satamittari (2016) ja Tilastokeskus (2016c)

Kuvio 7. Majoitus- ja ravitsemistoiminnan suhdannekuva Satakunnassa
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Lahde: Tilastokeskus (2016b)
Kuvio 8. Kaupan tydpaikat kunnittain 2013

Kuviossa 8 vertaillaan kaupan sektorin tyopaikkojen osuutta (%) kunnittain. Porissa

kaupansektorin tyopaikkojen osuus sijoittuu luokkaan 11,1-28,8 tyopaikoista.

Kaupan nakokulmasta yleisesti matkailu on merkittdva tulonldhde. Kuviossa 9 on arvio
Satakunnan matkailun valittomista ja kerrannaisista tuloista ns. ALMA™™-mallilla laskettuna.
(ALMA™™ on alueellisen matkailun numeerinen malli, jota on sovellettu toistaiseksi
Satakunnassa, sen seutukunnissa, Porin seudun kunnissa, Varsinais-Suomessa, Turun ja
Vakka-Suomen seutukunnissa vuodesta 2009 alkaen. Tutkimuksessa (Karppinen &
Véhésantanen 2016) olemme soveltaneet samantyyppistd lahestymistapaa kuin tdssa késilla
olevan Osuuskauppa-tutkimuksen yhteydessd. Kuviossa 10 on vastaavasti arvioitu matkailun
tyollisyysvaikutuksia. ALMA™™-mallillamme. Matkailu vaikuttaa 44 toimialaan alueella.
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Kuvio 9. Matkailun tulovaikutukset Satakunnassa 2009-2015
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Matkailun aikaansaama valiton ja kerrannainen
tyollisyysvaikutus Satakunnassa 2009-2015
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Lahde: Karppinen & Véahasantanen (2016)
Kuvio 10. Matkailun tyollisyysvaikutus Satakunnassa

2.2. Satakunnan aluetaloudellinen kilpailukyky ja resilienssi

Satakunnan Osuuskaupan nakokulmasta kilpailukykyinen l&hiliiketoimintaymparisto luo hyvat
edellytykset tasaiseen ja vahvaan tulonmuodotukseen, ja niin muodoin ennakoitavaan
vahittaiskaupan kysyntddn. Satakunnan Osuuskauppa — merkittdvana alueellisena toimijana —
voi omalta osaltaan vaikuttaa Satakunnan aluetaloudelliseen menestykseen ja kilpailukykyyn.
Tarkastellaan seuraavassa aluetaloudellisen kilpailukyvyn kasitettd ja kilpailukyvyn
mittaamista perustuen padosin Karppinen & Véhasantasen (2015a) analyysiin alueellisesta

Kilpailukyvysta ja resilienssista.

Yleisesti alueelliset tekijat vaikuttavat kansantalouksien kasvuun ja taloudelliseen
Kilpailukykyyn. OECD (2013) arvioi, ettd 10 % OECD:n alueista vastaa l&dhes 40 %:sta OECD

Satakunnan Osuuskaupan aluetaloudelliset vaikutukset © Ari Karppinen 24



Turun yliopiston kauppakorkeakoulu Porin yksikko

maiden yhteenlasketusta BKT:sta. Samaiset 10 % OECD-alueista on viime vuosina (1995—
2010) vastannut keskimaarin 39 %:sta tyollisyyden kasvusta ja 42 %:sta BKT:n kasvusta.
Maakohtaisesti tarkasteltuna alueellinen kasvu- ja kilpailukykykontribuutio on hyvin
keskittynyttd Kreikassa, Unkarissa, Chilessd, Japanissa, Iso-Britanniassa sekd Ruotsissa ja
Suomessa. Naissd maissa Kilpailukykyisimmat 10 % alueista on vastannut yli puolesta maan
talouskasvusta vuosina 1995-2010. (OECD 2013, 58). Aluetasolla vaikuttava yritystoiminta
omalta osaltaan vaikuttaa alueiden kilpailukykykehitykseen.

NyKkyinen talouskriisi on entisestddn syventanyt kuilua menestyvien ja kehityksessaan jéljessa
olevien alueiden vélilla noin puolessa OECD-maita. Maissa, joissa taloudellisen menestyksen
alueelliset erot ovat kasvaneet, se on johtunut pa&osin heikommin menestyvien alueiden
kohtaamasta suuremmasta pudotuksesta aluetaloudessaan verrattuna menestyneisiin alueisiin.
Ja maissa, joissa alue-erot ovat kaventuneet, ovat aiemmin menestyneet alueet menestyneet
talouskriisissé suhteellisesti heikommin, eika se ole johtunut heikommin menestyvien alueiden

kyvyssé ottaa kiinni menestyvia alueita.

Yritystasolla kilpailukykykasite on ehké&pa helpoimmin méariteltavissa. Riippuen markkinoiden
kilpailullisuudesta kilpailukykyinen yritys kykenee pysyméan markkinoilla, olemaan
voitollinen, kasvattamaan markkinaosuuttaan tai EU-komission tuoreen kilpailukykyraportin
mukaan (EU 2014) kykenee kasvuun. Yritystason mikroaineistosta kilpailukykyisyyttéa

voidaan talléin my6s mitata ja seurata.

Maa- ja aluetason taloudellista kilpailukykyd pidetd&dn kuitenkin huomattavasti
kompleksisempana kasitteena (esim. Krugman 1994; Huovari, Kangasharju & Alanen 2001;
Martin & Tyler 2003; Martin 2005; Martin, Kitson & Tyler 2006; Piekkola 2006, Annoni &
Diskstra 2010; Maliranta 2014; Pajarinen & Rouvinen 2014). Itse asiassa jotkin taloustieteilijat
(esim. Krugman) esittdvat, ettd maa- tai aluetason kilpailukyvysta ei sen epaméaéraisyyden
vuoksi kannattaisi edes puhua. (ks. myos Atkinson 2013). Téssa yhteydessa esitetddn
perusteeksi ensiksikin se, ettd on harhaanjohtavaa tehdd analogia yrityksen tai toimialan ja
maan tai alueen Kilpailukyvyn vélilla. Esimerkiksi siind missa kilpailukyvyton yritys menee
pidemmalld aikavélilld konkurssiin, maalla ei ole vastaavaa “bottom linea”, josta sen
parjaédmisesté kilpailussa voitaisiin tehdd paatelmié. Toiseksi siind missa yritykset ja jonkin
alueen toimialat kilpailevat markkinaosuuksista ja niiden menestys voi olla saavutettu toisten

kustannuksella, niin jonkin maan menestys — erityisesti pienen maan tai alueen, joka on lahell&
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suurempaa — luo pikemminkin enemman mahdollisuuksia kuin tuhoaa niitd. Tunnetusti
keskindinen kauppa alueiden ja maiden vélill4 on muuta kuin nollasummapelid. Kolmanneksi
Krugman esittadkin, ettd jos kilpailukyvystd halutaan vélttdmattda puhua muulla kuin

yritystasolla, niin kannattaisi puhua tuottavuudesta.

Kéytannossé kuitenkin maiden ja alueiden kilpailukyky kiinnostaa, niista jatkuvasti puhutaan
ja talouspolitiikalla seka aluekehittdmistyolla pyritdan vaikuttamaan Kilpailukykyisyyteen.
Toisaalta alueen yksittaisilla yrityksilla (esim. Satakunnan Osuuskauppa) voi olla vaikutusta
alueen kilpailukykyisyyteen. Tassa yhteydessd kilpailukykyd on syytd pyrkid jasentdmaan
muutaman perusominaisuuden mukaan. Ensiksikin on syytd erottaa kilpailukyvyn
aikaulottuvuus. Lyhyella tahtdimelld kilpailukykyinen kansantalous on ulkoisesti ja sisdisesti
tasapainossa. Ensin mainittu tarkoittaa vaihtotaseen tasapainoista kehitystd, jolloin oleellisessa
roolissa on maan hyva kustannuskilpailukyky (yksikkotyokustannukset, ml. valuuttakurssit)
kansainvélisilla markkinoilla. Jalkimmainen puolestaan tarkoittaa hyvéa tyollisyyttd, vakaata
hintatasoa ja julkisen talouden tasapainoista kehitystd. My0s siséisen tasapainon syntymiseen
vaikuttavat yksikkotyokustannukset ja siten tuottavuuskehitys, palkkojen kehitys seké
lopputuotteiden hintakehitys. Pidemmalla tahtdaimella kilpailukykyisyytta voidaan hahmottaa
kasvu(teoria)perusteisesti, jolloin  maan kilpailukykyisyyttd arvioidaan tyypillisesti
kasvuedellytys- tai resurssiperustaisesti (investoinnit, innovatiivisuus, koulutustaso,

uudistumiskyky, yrittdjyys, infrastruktuuri, ...).

Toinen keskeinen systeemitason kilpailukyvyn ulottuvuus on aluetaso yhdistettynd alueen
omiin mahdollisuuksiin vaikuttaa kilpailukykyisyyteensd. Alueen kilpailukyvylle voidaan
Ioytdd muutamia poikkeavia piirteitd verrattuna kansantalouden Kilpailukyvyn tasoon.
Ensiksikin lahtokohtaisesti alueiden resurssitekijat sekd lopputuotteet ovat enemman
liikkuvampia kuin maiden valilla — tosin tdmdkin ominaisuus on globaalitaloudessa
tasoittumassa. Toisin ilmaistuna alueellisella saavutettavuudella on alueen kilpailukyvyn
kannalta merkitystd. Asiaa voidaan tarkastella myds paikallisuusndkokulmasta. Vahvasti
paikallinen yritystoiminta — kuten Satakunnan Osuuskauppa — vaikuttaa “varmemmin”
aluetalouden kilpailukykyyn, koska toiminnan siirtdminen muualle ei ole useinkaan
perusteltua. Erityisesti, mitd pienemman alueen kilpailukykyd (maakunta vs. seutukunta vs.
kaupunkiseutu) tarkastellaan, sitd merkittdvdmpi rooli on myds l&hialueiden

kilpailukykyisyydelld ja yksittéisilla yritystoimijoilla. Seutukunta/kunta hyotyy, jos sen
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ymparilld on Kkilpailukykyisid seutukuntia/kuntia/yrityksia, eika alueiden Kilpailukykyisyys

siten ole nollasummapelia.

Toiseksi alueen kasvuedellytyskilpailukykyyn vaikuttaa alueen sisdiset lahella toimimisen
edut. Mikali alueella on merkittavasti taloudellista toimintaa, joista voidaan l10ytaa sisaisia ja
ulkoisia skaalaetuja (s.0. verkostomaisesta toiminnasta syntyvié ulkoisvaikutuksia), alueella on
agglomeraatioetuihin perustuvaa kilpailuetua. Tyypillisesti seutukunnat Suomessa ovat
alueellisten tilastoyksikéiden ohella luonnollisia talouden toimeliaisuuden kokonaisuuksia —
ehkdpa maakuntakokonaisuuksia enemman. Huovari, Kangasharju & Alanen 2001; Piekkola
2006; Vahasantanen, Karppinen & Laamanen 2007 ja Karppinen & Véhésantanen 2009-2014;
Karppinen & Vahéasantanen 2015a) ovat tarkastelleet empiirisen aineistoon perustuen Suomen
seutukuntien Kilpailukykya.

Kolmanneksi alueet ovat oman Kkilpailukykyisyytensa kehittdmistoimien osalta enemman
riippuvia valtakunnallisista, alueelle annetuista politiikkatoimista: esim. kaupan séantely,
veroratkaisut, palkkaratkaisut, valuuttakurssijarjestelma, korkeakoulupolitiikka, innovaatio- ja
investointikannustimet.  Alueen toimialarakenteen erilaisuus luonnollisesti  vaikuttaa

valtakunnallisen kilpailukykypolitiikan vaikuttavuuteen alueella.

Alueille ei ole samanlaisia lyhyen tahtdimen ulkoiseen ja sisaiseen tasapainoon liittyvaa
Kilpailukykyisyytta kuin maatasolla (ks. ylld).  Aluetasolla voidaan kuitenkin loytaa
toisenlainen pitkdn aikavélin dynaamisiin vaikutuksiin perustuva lyhyen aikavélin
kilpailukykytekija: alueen taloudellinen resilienssi eli kimmoisuuskyky. Resilienssikyky on
tarkedd, koska on huomattu, ettd alueet Kilpailevat globaalitaloudessa enenevissa méaéarin
suoraan toistensa kanssa ja ndin muodoin kansainvélisen talouden héiriét vaikuttavat suoraan
alueiden taloudelliseen menestykseen. Tarkastellaan tdssé luvussa jaljempéna aluetalouksien
resilienssikykya ja sitd, voivatko yksittdiset yritykset/toimialat vaikuttaa eri tavoin alueen
resilienssikykyyn.

Alueellinen kilpailukyky Satakunnassa ja Satakunnan Osuuskauppa
Alueiden taloudellisen kilpailukyvyn mittaamiselle ei ole olemassa yksikésitteistd selkeda ja

yleisesti kdytettyd mittaria. Tassa tutkimuksessa alueen kilpailukykyé arvioidaan Karppinen &

Véhasantasen kehittdman seutukuntien kilpailukykymittariston pohjalta (Kks.
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www.satamittari.fi). Mittarissa seutukunnan kokonaiskilpailukykyindeksi (SEKKI-indeksi)
koostuu kuudesta osa-indeksistd:  innovatiivisuus, koulutustaso, agglomeraatioedut
(teollisuusvaltaisuus), aluetalouden rakennemuutosedut (yritysdynamiikka), tyon tuottavuus ja
ty6llisyys. N&in muodostettu Kilpailukykyindeksi perustuu vahvasti pidemman aikavalin
aluetaloudellisen kasvun edellytysten seutukunnittaiseen vertailuun. SEKKI-indeksin kuvaus

on esitetty kuviossa 11.

Turun yliopisto
University of Turku

YRITYS-
DYNAMIKKA

Lrmalyys Je
FAKeNNEMIN0S)
SEKKI -
seutukuntien
Kilpailukyky-
indikaattoristo
TEOLLISULS
VALTAISUUS

(Keskryymisen
eoud)

Kasvuperusteiset kilpailukykytekijat

Kuvio 11. Seutukuntien kokonaiskilpailukykyindikaattoriston (SEKKI) kuvaus

Edelleen kuviossa 12 on esitetty esimerkinomaisesti Satakunnan seutukuntien kilpailukyvyn 6
osa-indeksid (koko maa = 100) vuonna 2012. Pohjois-Satakunnan, Porin ja Rauman
seutukunnan Kilpailukykyisyyttd on verrattu Suomen seutukuntien Kilpailukyvyn mediaaniin

(70 seutukuntaa) ja 10:nneksi parhaaseen seutukuntaan.

Pohjois-Satakuntaa lukuun ottamatta innovatiivisuuden, koulutustason ja yritysdynamiikan
suhteen Satakunnan seutukunnat sijoittuvat kaikkien Kilpailukyvyn osatekijoiden osalta
mediaanin ylapuolelle eli ne ovat Kkilpailukykyisempid kuin seutukunnat keskimé&arin.
Satakunnan Osuuskaupan nakokulmasta tdma antaa viitteita sille, ettd Satakunnan seutukunnat
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ovat menestyneet suhteellisesti hyvin taloudellisesti ja Osuuskaupan keskeisten toimialojen
(kaupan, majoitus- ja ravitsemistoiminnan ja matkailun) paikallisen kysynnén voidaan odottaa
olevan taloudellisesti kestdvalla pohjalla. Kilpailukyky on yleisesti ominaisuus, joka riippuu
aluetalouden menneestd kehityksesta ja nykyisista talouden rakenteista, joten Kilpailukyky

muuttuu hitaasti. Seutukunnan suhteellinen kilpailukykyasema voi tosin muuttua nopeastikin.

Kuviosta 12 ja hyddyntamalla edeltd kuvioita 2—10 seké taulukkoa 1 voidaan tehda havaintoja®
my0Os toiseen suuntaan eli millainen vaikutus Satakunnan Osuuskaupalla on Satakunnan
Kilpailukykyisyyteen ja aluetalouden menetysedellytyksiin? Selkein vaikutus voidaan néahda
siing, ettd Satakunnan Osuuskauppa Satakunnan suurimpana tyollistdjand (taulukko 1) ja
merkittdvan tyollistdvyysominaisuuden omaavana (kuvio 36 jaljempand) vaikuttaa
positiivisesti Satakunnan kilpailukykyyn tyoéllisyysasteen kautta (kuvio 12). Lisaksi kaupan
sektorin merkittdva rooli Satakunnan aluetalouden arvonlisayksen muodostajana (kuvio 3) ja
tyollistdjana (kuvio 8) antaa viitteita sille, ettd Osuuskaupan rooli Satakunnan aluetalouden
tyollisyydessé on myos aluetaloudellisesti  merkityksellinen. Maarallisia  vaikutuksia
nimenomaisesti Osuuskaupan vaikutuksesta Satakunnan tyollisyyteen ei voida arvioida
muutoin kuin, ettd Satakunnan Osuuskaupan henkilostémaara (Ikm) on noin 10 % suhteessa
kaupan alan tyOpaikkamadraan Satakunnassa ja vastaavasti reilut 23 % suhteessa Porin
seutukunnan toimialan G henkilostomaaraan. Tarkkaa tyollisyyskontribuutiota ei voida
kuitenkaan arvioida, koska Satakunnan Osuuskaupan henkildstéa on myos muilla kuin kaupan

toimialoilla ja osin myos Satakunnan/Porin seutukunnan ulkopuolella.

% On syytad korostaa, ettd Satakunnan Osuuskaupan maarallisen kilpailukykyvaikutuksen arviointi vaatisi
ekonometrisen tutkimuksen tekemistd. Ké&silld olevan tutkimuksen tavoitteisiin téllainen ei ole kuitenkaan
kuulunut. Havainnot Osuuskaupan vaikutuksista Satakunnan seutukuntien kilpailukykytekijoihin ovat siten
pelkéstadn laadullisia.
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Satakunnan seutukuntien Kilpailukyky v. 2012 (mediaani=1Q0
Lahde: Tilastokeskus ja TY/TuKKK, Porin yksikké 2014 ==@==Porin seutukunta

==0==Rauman seutukunta

====Pohjois-Satakunta

e \lediaani
—==TOP TEN

Lahde: www.satamittari.fi (2016)

Kuvio 12. Seutukuntien Kkilpailukykymittarin komponentit: Satakunnan seutukuntien
kilpailukyky 2012

Edelleen karttakuviossa 13 on esitetty seutukuntien kokonaiskilpailukyky (SEKKI) perustuen
osaindeksien (6) painottomaan sijalukukeskiarvoon vuonna 2014. Seutukunnat (70) on jaoteltu
kymmenryhmittdin eri kilpailukykyluokkiin. Kuviosta ndhdaén, ettd Rauman seutukunta on
Kilpailukyvyltddn parhaassa kymmenikossa, Porin seutukunta 11-20 kilpailukykysijaluokassa
ja Pohjois-Satakunta luokassa 41-50. Satakunnan Osuuskaupan nédkokulmasta erityisesti Porin

seutukunta tarjoaa kilpailukykyisen lahiliiketoimintaympariston.
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Kuvio 13. Suomen seutukuntien kilpailukyky 2014

225

Porin yksikko

Kuviosta 14 voidaan n&hdé, ettd Porin seutukunnan kokonaiskilpailukyvyn kehitys suhteessa

kaikkiin seutukuntiin on pysynyt suhteellisen tasaisesti parantuvana: vuonna 2009 sijoitus oli

20. ja vastaavasti 12. vuonna 2014. Toiseksi vuodesta 2010 saakka Porin seudun

Kilpailukykyasema on ollut véestomaérdisessa verrokkiryhmésséd (> 100 000 asukasta, 10

seutukuntaa) keskiarvoa parempi (pl. vuosi 2013).
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Porin seutukunnan ja yli 100 000 asukkaan seutukuntien
mediaanin kilpailukyvyn (sijalukukeskiarvo 70
seutukuntaa) kehitys 2009-2014

2009 2010 2011 2012 2013 2014

=== Porin seutukunta (138 500 asukasta, 2015) === \lediaani (yli 100000 asukasta)

Kuvio 14. Porin seudun kilpailukyvyn kehitys 2009-2014 suhteessa seutukunnan
kokoluokan mediaaniin

Aluetaloudellinen resilienssi Satakunnassa ja Satakunnan Osuuskauppa

Pidemman aikavélin alueellisten kasvutekijoiden suhteellisesta vakaudesta huolimatta
enenevissd maarin on Kiinnitetty huomiota siihen, ettd yritysten liiketoimintaympéristd on
kuitenkin altis jatkuville muutoksille. Usein puhutaan liiketoimintaymparistén dynamiikasta.
Talouskriisin aikainen kehitys esimerkiksi Suomessa osoittaa, etta alueiden kyky kohdata ja
vastata talouden hairidihin poikkeaa toisistaan. Aluetalouksien Kilpailukyvyn lisdksi on
ryhdytty kiinnittdmé&an huomiota aluetalouden resilienssikykyyn. Tarkastellaan seuraavassa
aluetaloudellista resilienssia Karppinen & Vahasantanen (2015a) tutkimusta hyddyntaen.

Resilienssi on tuttu kasite useilla tieteenaloilla esimerkiksi fysiikassa, teknillisilla aloilla,

ekologiassa, psykologiassa ja organisaatiotieteissa. Alueen taloudellista resilienssia on vasta
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viime aikoina ryhdytty tutkimaan aluetaloustieteellisesti (esim. Reggiani, A., de Graff, &
Nijkamp, P. 2002; Vale & Campanella 2005; Boschma & Martin 2007, 2010; Foster 2007;
Pike, Dawley, & Tomaney 2010; Simmie & Martin 2010; Hill, Clair, Wial, Wolman, Atkins,
Blumenthal, Ficence & Friedhoff 2012; Augustine, Wolman, Wial & McMillen 2013,
Hallegatte 2014). Resilienssi on yksi keskeisimmista tekijoista, kun tarkastellemme alueellisen

liiketoimintaympariston kilpailukykyé dynaamisesti.

Perinteinen taloustieteellinen késitys on se, ettd lyhyen tahtdimen suhdanneluonteiseksi
oletettuihin hairidihin ei kannata erityisesti reagoida talous- tai varsinkaan aluepolitiikalla,
koska vapaasti toimivilla markkinoilla véliaikaiset hairiét korjautuvat markkinasopeutuksen
ansiosta itsestéan. Sittemmin on kuitenkin haluttu korostaa, ettd lyhyen aikavalin taloudellisilla
hairioilla saattaa olla pidemman aikavalin, dynaamisia vaikutuksia. Koska ”aluetalouden
resilienssin talousteoria” on selvistikin vield kehitysvaiheessa, on sitd vain vdhdn yhdistetty
epatasaiseen alueelliseen kehitykseen, alueelliseen kilpailukykyyn ja polkuriippuvuuteen (ks.
Bristow 2010; Hassink 2010). Viimeaikainen alueen resilienssikykyyn perustuva
talousteoreettinen nédkemys korostaa aluetason hystereesivaikutusta, jossa lyhyen téhtdimen
talouden hairiélla voi olla eri alueilla hyvinkin erilaisia pidemmén aikavélin dynaamisia
vaikutuksia riippuen aluetalouden resilienssistd kohdata néita hairigita (ks. esim. Martin 2011,
Martin & Sunley 2014). Alueellisen resilienssin yhteytta alueelliseen kilpailukykyyn

korostetaan tdman Kirjoituksen yhteydessa (ks. kuvio 20).

Tutkimuksessa on oletettu, ettd seutukunnissa nimenomaan teollisuussektori on sellainen, joka
kohtaa voimakkaimmin globaalitalouden ulkoiset hairi6t ja niin muodoin ne ovat oleellisessa
roolissa aluetalouden taloudellisen resilienssikyvyn suhteen. Teollisuudessa tapahtuvat hairiot
ovat usein nopeita ja voivat vaikuttaa aluetalouden kehitykseen merkittavasti myos lyhyella
tahtdimelld. Jopa yksittéisten yritysten héiridalttius voi aikaansaada merkittdvid muutoksia
aluetalouteen. Suomesta viimeaikaisina esimerkkeind ovat olleet esimerkiksi Salon ja Oulun,
ja Rauman seutu, jossa ICT-alan ja Nokian/Microsoftin tai telakkateollisuuden ja korealaisen
STX-telakan globaalit murrokset ovat merkittavasti vaikuttaneet aluetalouksien kehitykseen,
vaikka samalla osaava tyovoima alueellisena kilpailukykytekijand on séilynyt. Julkisten ja
yksityisen palveluiden ja kaupan sektorit ovat seutukunnittain vdhemman alttiita lyhyen
aikavalin hairidille, eikd niissd havaittu tehtyjen tarkastelujen valossa (Karppinen &

Véhasantanen 2015a) siind mé&arin dynaamisia muutoksia kuin teollisen rakenteen osalta.
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Jotta aluetaloudellista resilienssikykyd voidaan indikaattorein kuvata, sen keskeisista
ulottuvuuksista pitdisi olla kasitys. Keskeiset l&hiliiketoimintaympadriston systeemiset
resilienssiominaisuudet ovat seuraavat (vrt. esim. Martin 2011, 12; Martin & Sunley 2014, 6):

Taulukko 2. Keskeiset lahiliiketoimintaympariston systeemiset resilienssiominaisuudet
Nro  Taloudellinen resilienssiominaisuus

PALAUTUMISNOPEUSOMINAISUUS.
Milld vauhdilla aluetalous korjaa hairiita palautuen (entisell&

rakenteella) trendikasvu-uralle?

_
Lahde: Karppinen & Véahésantanen 2015a

Kuviossa 15 on esitetty késiteanalyyttinen kuvaus aluetalouksista, jotka ovat resilientteja tai
eivat sité ole. Kéytdnngdssa alueen resilienssiomaisuutta voidaan karkeasti kuvata aluetalouden
tai sen keskeisten toimialojen tulon- ja tydllisyyden muodostuksen vaihteluilla* (ks. kuviot 18
ja 19 koskien Satakunnan kaupansektorin ja teknologiateollisuuden liikevaihdon vaihteluita

nykyisen talouskriisin aikana).

* Tarkkaan ottaen myds monipuolisen elinkeinorakenteen omaava aluetalous ja monipuolisen toimipaikka-
lyritysrakenteen omaavat toimialat alueella voivat kohdata voimakkaita tulon- ja tyéllisyyden vaihteluita riippuen
talouden héirion luonteesta. Jos shokki on ns. symmetrinen eli kohdistuu kaikkiin toimialoihin ja yrityksiin
samankaltaisena, niin hairio voi nékyé toimialan/alueen tulojen ja ty6llisyyden vaihteluna, vaikka toimiala-
lyritysrakenne olisi monipuolinen. Mutta jos talouden hdiri6 tai sen seurausvaikutukset kohtelevat eri
toimialoja/yrityksid erilailla puhutaan epdsymmetrisestd shokista, jolloin monipuolinen ja rakennemuutosvalmis
alue/yritys kohtaa shokin seuraukset todennakdisesti lievempand. Kaytanndssa tdma siis nékyy alueen/toimialojen
tulojen ja tyollisyyden pienempéna vaihteluna.
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Kuvio 15. Tutkimuksessa kaytetyn resilienssikasitteen kuvaus (vrt. Hill et al. 2012 ja
Simmie & Martin 2010)

Tassd tutkimuksessa esitetadn seutukunnittainen resilienssi-indeksi (SRI). Kokonaisindeksi
muodostuu edelld mainittuja ominaisuuksia kuvaavista osaindekseistd. Kaytanndssa SRI-
indeksin perusaineisto muodostuu kullekin seutukunnalle (s) kolmesta osa-alueesta (ks. kuvio

15 ja taulukko 2). Se lasketaan seuraavasti:

|x\ +{

R

RE'E?E] E-‘NTRY}. + EXI T}. [ X ]
+ :
Rev 1 m

¥

jossa ensimmaéinen termi oikealla puolella kuvaa seutukunnan (s) teollisen rakenteen
monipuolisuutta (Herfindahl-Hirschman -indeksi, HHI). Hakasulkulausekkeen ensimmainen
termi on seutukunnan agglomeraatioetuja kuvastavan sektorin eli teollisuuden liikevaihdon
(Revy) osuus seutukunnan yritysten kokonaisliikevaihdosta (Rev). Keskimmaéinen lauseke

kuvastaa seutukunnan rakennemuutosalttiutta eli yrityskannan (Ry) uusiutumista. Viimeinen
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termi hakasulkeissa kuvastaa seutukunnan maakunnan (m) vientimenestysta eli viennin (X)
osuutta maakunnan arvonlisdyksesta. Viimemainittu termi on maakuntatasolla paitsi tilastojen
saatavuuden vuoksi, myos siksi, ettd se kuvastaa lahiseutukuntien keskindistd menestysta
globaaleilla markkinoilla. Varsinainen SRIs indeksi on SEKKI-indeksin tapaan laskettu
seutukunnan sijalukujen avulla, mutta tassé tapauksessa resistenttiysominaisuudelle (HHI) on
annettu painoarvo 0,5 ja kaikille hakasulkulausekkeessa oleville rakennemuutosalttius (kaksi

ensimmadistd) ja sopeutumisnopeus termille (viimeinen) yhteensa 0,5.

Kuviossa 16 on esitetty Suomen seutukuntien elinkeinorakenteen monipuolisuus ns.
Herfindahl-Hirschman -indeksin (HHI) avulla seutukuntien kokoluokittain. Kéytdnndsséd HHI
on siis laskettu seutukunnan (s) toimialojen (i) henkildstéosuuksien nelididen summana (ks.
alla). Monipuolisen elinkeinorakenteen seutukunnalle HHI-tunnusluku saa pienen arvon ja

vastaavasti yksipuolisen elinkeinorakenteen alueella HHI on suuri®.

HHI, =§n:(ﬁjz ,

i\ X Jg

jossa x; = toimialan i henkilostd ja x on henkildstd kokonaisuudessaan alueella (s). HHI-
indeksi on alueittain laskettu toimialojen (henkildstd)osuuksien nelididen summa. Se mittaa

siis tarkasteltavan alueen yksipuolisuutta tai monipuolisuutta toimialarakenteen suhteen.

Kuviosta 16 voidaan n&hda, ettd suuren kokoluokan alueet ovat keskimarin monipuolisempia
kuin pienemmat alueet. Kuitenkin myds pienemman kokoluokan alueissa 10ytyy useita alueita,
joilla on monipuolisempi elinkeinorakenne kuin joillakin suuren kokoluokan alueilla (vrt.
esim. Oulun ja Seindjoen seutu ja vaikkapa Pohjois-Satakunta kokoluokassa 20-40 000
asukasta). Liséksi 40-60 000 asukkaan seutukunnat ovat keskimé&arin jonkin verran
monipuolisempia kuin 60-100 000 asukkaan seutukunnat ja vaihtelu (keskipoikkeama) 40—
60 000 alueen seutukuntien monipuolisuudessa on selvésti vahdisempaa kuin 60-100 000
asukkaan seutukunnissa. Pieni HHI ilmentdd seutukunnan suhteellisesti hyvéa
resistenssiominaisuutta (ks. taulukko 2 nro 1 ominaisuus.) talouden ulkoisten héirididen
suhteen. Vastaavasti Oulun seudun, Salon seudun, Imatran seudun ja vaikkapa Raahen seudun
elinkeinorakenteiden yksipuolisuus ovat tehneet ne héirioherkiksi talouden ulkopuolisia

shokkeja kohtaan. Raahen seutukuntaa lukuun ottamatta kaikki em. alueet valtioneuvosto on

% Kuviossa 16 HHI-indeksi on skaalattu sadalla.
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joutunut nimittdmaan ns. &killisen rakennemuutoksen alueiksi nykyisen talouskriisin

olosuhteissa vuosina 2007—2014.

Kuviosta 16 emme kuitenkaan voi paatelld seutukuntien toimialojen sisaisesta resilienssista,
ts. siitd kuinka monta yritysta-/toimipaikkaa osallistuu alueelliseen tulon- ja tydéllisyyden
muodostukseen toimialan sisélla. Kuviossa 17 tata on kuvattu Satakunnan osalta koskien sen
joitakin yrityssektorin paatoimialoja. Kuvattu resilienssi-indeksi mittaa sitd, kuinka paljon
toimipaikkoja kyseisilld toimialoilla osallistuu toimialan tulonmuodostukseen (liikevaihto)
suhteessa teollisuuteen (teollisuus = 100). Satakunnan Osuuskaupan kannalta keskeisten alojen
(kauppa, majoitus- ja ravitsemistoiminta, matkailu) siséinen tulonmuodostus on huomattavan
paljon resilientimpdd verrattuna teollisuuteen. Kaupan alalla ero on 4,6-, Majoitus- ja
ravitsemistoiminnassa 13,2- ja matkailussa jopa 75-kertainen (logaritminen asteikko). Tasta
mittarista ei voida kuitenkaan paatelld numeerisia arvoja koskien Satakunnan Osuuskauppa,
mutta voidaan tehdd selked laadullinen johtopd&atds, ettd Satakunnan Osuuskaupan
tulonmuodostus vahvistaa Satakunnan aluetalouden resilienssikykya.
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Lahde: Karppinen & Vahasantanen (2015a)

Kuvio 16. Seutukuntien elinkeinorakenteen monipuolisuus (Herfindahl-Hirschman -
indeksi, HHI) seutukuntien kokoluokittain
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Kuvio 17. Satakunnan Osuuskaupan toimintaan liittyvien keskeisten toimialojen
aluetaloudellinen resilienssi suhteessa teollisuuteen Satakunnassa

Tyypillisesti toimialojen sisdisen tulonmuodostuksen resilienssi nakyy siing, ettd toimialan
tulonmuodostuksen (tassa liikevaihto) vaihtelut ovat maltillisia. Ohessa kuvioissa 18 ja 19
tulonmuodostuksen vaihtelua on esimerkinomaisesti verrattu Satakunnan kaupan alalla ja
teknologiateollisuuden alatoimialoilla. Selkeésti voidaan havaita, ettd nykyisen talouskriisin
aikana (alkaen 2008) teknologiateollisuuden liikevaihdon vaihtelut ovat olleet merkittavasti

suurempia kuin kaupan alalla.

Kuviossa 20 on kuvattu Satakunnan seutukuntien Kilpailukykya ja taloudellista resilienssia
suhteessa Suomen 70 muuhun seutukuntaan. Mita lahempéna origoa seutukunta sijaitsee, niin
sitd paremman Kilpailu- ja resilienssikyvyn seutukunta omaa (2011-2012). Kuviota voidaan
Satakunnan seutukuntien ja Satakunnan Osuuskaupan osalta tulkita niin, ettd Porin seutukunta
ja Rauman seutukunta tarjoavat molemmat kilpailu- ja  resilienssikykyisen
liiketoimintaympariston Satakunnan Osuuskaupalle. Molemmat seutukunnat ovat selkedasti
seka kilpailu- ja resilienssikyvyn suhteen mediaania parempia. Tdma luo ennustettavuutta
l&hiliiketoimintaympaériston suhteen ja siten osaltaan vahentad liiketoimintaympériston riskejé.
Toisaalta Satakunnan Osuuskaupalla on jonkinasteinen positiivinen rooli erityisesti Porin

seudun Kilpailu- ja resilienssikyvyn suhteen. Vaikutuksen tarkkaa maaraa ei voida arvioida.
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Kaupan liikevaihdon kehitys Satakunnassa ja koko maassa (2010=100)

170
160
150
140
130
120

10 = — I
100 /—_/:\‘_‘._r f/”ﬂ

a0

80 — —Satakunta
n—
60
50

Koko maa

ol 01 2002 00 2004 2005 2008 2007 008 o 2010 bl ang ikl 4 ]

Lahde: www.satamittari.fi; Tilastokeskus (2016c)

Kuvio 18. Kaupan toimialan suhdannekehitys Satakunnassa ja Suomessa 2000-2015

Teknologiateollisuuden alatoimialojen liikevaihdon kehitys Satakunnassa
(2010=100)
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Lahde: www.satamittari.fi; Tilastokeskus (2016c)

Kuvio 19. Satakunnan teknologiateollisuuden suhdannekehitys 2000-2015
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SEUTUKUNTIEN TALOUDELLISEN MENESTYKSEN EDELLYTYKSET(kilpailukyky)
JA AKILLISEN RAKENNEMUUTOKSEN TODENNAKOISYYS (kilpaillun sektorin
elinorakenteen monipuolisuus jarakennemuutosalttius) 2011-2012

Pohjois-Satakunnan sk

. Rauma sk

" " Porisk .

Kuvio 20. Satakunnan seutukuntien kilpailu- ja resilienssikyky 2011-2012

Lopuksi on kuitenkin syytd korostaa, ettd Satakunta maakuntana on selkeésti erikoistunut
jalostukseen (teollisuus ja rakentaminen) kuten kuviosta 21 voidaan havaita. Erityisesti
teollisuuden tyOpaikat ovat kuitenkin olleet véhenevia Satakunnassa vuosien 1995-2013
aikana (ldhes neljanneksen (-24 %) vahennys teollisuuden tyopaikoissa) ja samaan aikaan
kaupan ja majoitus ja ravitsemistoiminnan yhteenlaskettu tyopaikkojen kasvu on ollut lahes
viidennes (+19 %) (kuvio 22). Erityisen voimakasta téllainen rakennemuutos on ollut Porin
seutukunnassa (-28 %/+19 %). (ks. kuvio 22.)
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Léhde: Tilastokeskus 2016b
Kuvio 21. Jalostuksen (teollisuus ja rakentaminen) tyéllistavyys maakunnittain 2013

Tyopaikkojen muutos 1995-2013 |Porin sk. Pohjois-Satakunta*| Satakunta*
(A) Maa- ja metsatalous

(B) Kaivostoiminta ja louhinta

(C) Teollisuus

(D-E) Sahko-, kaasu- ja vesihuolto

(F) Rakentaminen

(G, |) Kauppa, majoitus- ja rav.toiminta
(H) Kuljetus ja varastointi #

(J-N) Rahottus- ja like-eldaman palv.
(0-U) Yht.kunnalliset ja hen.koht. palv

Yhteensa 79% 59 % -15.2 % 47 % 191 %
*=V/. 2011 tiedoissa ei ole mukana Kiikoista, mika heikentaa kasvulukemia
Lisaksi Pohjois-Satakuntaa heikentaa ja Porin seutukuntaa vastaavasti vahvistaa Lavian litos, joka nakyy v. 13 luvuissa
#=Kuljetuksen ja varastoinnin lukuihin sisaltyy v. 1995 myos tietolikenne, mika heikentaa kehitysta

Kehitys selvasti alle alueen keskim. kasvun

Kehitys selvasti yli alueen keskim. kasvun

Kehitys lahella alueen keskim. (+/- 5 %-yksikkoa)

Lahde: www.satamittari.fi

Kuvio 22. Tybépaikkojen muutos paatoimialoilla 1995-2013 Satakunnassa, sen
seutukunnissa ja koko maassa
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2.3. Alueellinen tulonmuodostus ja tuloerot

Satakunnan  Osuuskauppa toimii  kulutusmarkkinoilla. Kaupan sektorissa suoraan
lopputuotekdyttoon menee 56 % bruttotuotoksen perushintaisesta arvosta ja 44 % menee
valituotteiksi Satakuntaan. Tuotoksesta vain 2,5 % suuntautuu vientiin ulkomaille ja muualle
kuin Satakuntaan kotimaassa. Alueen yritysten tulonmuodostuksen ohella (ks. edellinen luku)
my0s satakuntalaisten kuluttajien tulonmuodostus on keskeistd Satakunnan Osuuskaupan
kannalta. Kuluttajien tulot muodostavat kulutustavaroiden kysyntapotentiaalin.

Kuviossa 23 on vertailtu maakunnittain asuntokuntien (samassa o0soitteessa asuvat)
keskimaaraista kéytettavissad olevaa rahatuloa vuonna 2014. Manner-Suomen maakunnista
Satakunnassa se on ollut 8. suurin, hieman yli 30 000 euroa/vuosi.

Anvenanmas [ 38552
Uusimea e 35120
Keski-Pohjanmas - e 33895
Pohjanmzz | 381
Pohjois-Pohjanmaz | a1 a7
KantaHame e e1s10
Etela-Pohjanmaz - I 1 188
Pirkanmza | 30 27
Satalunta I a0 101
Varsingis-Suomi - e 30 045
Lappi e a28
Kymenlaakzo [ 29474
Kesk-Suomi - [ 29248
Etela-Karjals I 2913
Ponjois-Savo - | —— 2927
Kainuu Y 2 563
PajatHame I g 542
Etela-Savo e 2 145
Pohjois-Kanala EEE e 4

Kokomea | a1
0 5000 10000 15000 20000 25000 30000 35000 40000 45000

Kaytettavissa oleva mediaanitulo, euroa

Lahde: Tilastokeskus 2016b
Kuvio 23. Asuntokunnan kaytettavissa oleva rahatulo maakunnittain 2014
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Kuviosta 24 voidaan havaita, ettd talouskriisista huolimatta asuntokuntien keskiméaardinen

kaytettdvissa oleva rahatulo on kasvanut Pohjois-Satakunnan seutukunnassa (1,6 %) ja Porin

seutukunnassa (1,5 %), mutta laskenut Rauman seutukunnassa (-1,2 %).
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Lahde: Tilastokeskus (2016b)

Kuvio 24. Asuntokunnan kaytettavissa olevan rahatulon muutos seutukunnittain 2009—
2014
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Erityisesti véhittaiskauppatoiminnan nakokulmasta potentiaalisen kysynnén kannalta on

merkitysta myo6s silld, kuinka kaytettavissa olevat tulot jakaantuvat alueella. Tasaisen

tulonjaon ja korkean seka kasvavan keskiméaéaraisen tulon alueella potentiaalisten asiakkaiden

maaré on korkea verrattuna alueisiin, joissa kéytettavissa olevat tulot kasaantuvat harvemmille.

Tulonjaon tasaisuutta mitataan yleisesti ns. Gini-kertoimella. Mit& pienempi Gini-kertoimen

arvo on, niin sitd tasaisempi on tulonjako. Kuviosta 25 voidaan nahdg, ettd Satakunnan

seutukunnissa tuloerot kotitalouksien kaytettavissa olevilla tuloilla mitaten ovat pienemmat

kuin koko maassa. Seutukuntien keskindiset tuloerot ovat pienid. Sekd koko maassa etta

Satakunnan seutukunnissa kaytettavissa olevien tulojen tuloerot kasvoivat voimakkaasti 1990-

alun laman jalkeen nykyiseen talouskriisin saakka (1995-2008). Taman jalkeen tuloerot ovat

jalleen vahentyneet.

30

29

GINI-kerroin
[ [ [ () [ [
w = [ =3 ~ oo

[
(o]
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20

TULOEROT SATAKUNNAN SEUTUKUNNISSA JA KOKO MAASSA 1995-2012

(Ginikerroin, kotitalouksien kdytettdvissd olevat tulot)
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Lahde: Tilastokeskus (2016d)

Kuvio 25. Tuloerojen kehitys Satakunnan seutukunnissa 1995-2012
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2.4. Alueelliset verkostot kaupan ja matkailun sektoreissa

Satakunnan Osuuskaupan verkostovaikutuksia ei voida numeerisesti arvioida kaytettavissa
olevan tilastollisen aineiston perusteella. Sen sijaan aluetaloudellisia ja kaupan toimialaan
Satakunnassa yleisesti liitettdvia verkostovaikutuksia voidaan karkeasti kuvata tilastollisen

aineiston perusteella.

Fyysiset verkostot muodostuvat helposti sinne, missd talouden toimijat ovat laheisissa
kanssakaymisissa. Satakunnan vékiluku on 222 957 vuoden 2015 lopussa. Tama on 4,1 %
Suomen vaestdstd. Satakunnan maakunnan véestomaard on 19 maakuntamme joukossa 7
suurin. (Tilastokeskus 2016a). Erityisesti Porin seutukunta on yksi maamme suurimmista (7.)
seutukunnista vaestoméaaralla (138 500) mitattuna. Satakunta sijaitsee maantieteellisesti lahella
Pirkanmaan ja Varsinais-Suomen véestomaaraltdén suuria seutukuntia Tampereella ja Turussa.
Suuri oma alueellinen vaestomaara merkitsee suurempaa kysyntdpohjaa alueella tuotetuille
hyodykkeille ja palveluille ja suhteellisesti suurien markkinoiden Il&heisyyden katsotaan
yleisesti merkitsevan alueen yrityksille suhteellisesti suurempaa markkinapotentiaalia
verrattuna “periferiassa” toimiviin vastaavantyyppisiin alueisiin (ks. esim. Fujita, Kurgman ja
Venables 1999; Fujita ja Thisse 2002; Ottaviano ja Pinelli 2004). Satakunnan Osuuskaupan ja
panos-tuotosanalyysin kannalta suhteellisesti suuret omat markkinat ja markkinapotentiaali
merkitsevat oman alueen tuotannolle ja siihen kohdistuvan kysynnan kerrannaisvaikutuksille

potentiaalisesti suurempia vaikutuksia.

Taloustoimien alueellisen vaikuttavuuden kannalta vaestollisen markkinapotentiaalin lisaksi
keskeisessé asemassa on alueen toimijoiden keskinéisen kanssakdymisen méaéra tai helppous.
Useinkin kaupunkimaiset alueet kykenevat tarjoamaan palveluja monipuolisesti ja téllaisten
alueiden palveluverkko on harvaanasuttuja alueita kattavampi. Yritykset ja kansalaiset
viihtyvét tyypillisesti hyvien palveluiden &&relld. Alan tutkimuksissa téllaisia toimialojen
vélisid agglomeraation eli keskittymisen etuja tyypillisesti kuvataan karkealla tasolla alueen
vaestontiheydella tai suoraan alueen toimialarakenteen monipuolisuuden avulla (esim.
Armstrong ja Taylor 2000; Huovari et.al 2001; Fujita ja Thisse 2002; Piekkola 2006, ks.

aiemmin HHI-indeksi).

Satakunta on vdestontiheydeltddn keskimadraista tiheAmmin asuttu maakunta (28,51

asukasta/km?) — seitsemas Suomen maakuntien joukossa vuoden 2016 alussa ja selvasti yli
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koko maan véestdtiheyden (18,06 asukasta/km?®) (Tilastokeskus 2016a). Satakunnan
seutukunnat ovat hyvin monipuolisia toimialarakenteeltaan Suomen 70 seutukunnan joukossa
(ks. edelld kuviot 16 ja 17). Satakunnan Osuuskaupan toiminnan kannalta agglomeraatioetujen
olemassa olo merkitsee sitd, ettd Satakunta tarjoaa palveluja ja hyddykkeitd suhteellisesti
ottaen varsin monipuolisesti ja alue antaa hyvét edellytykset olemassa olevalle ja uudelle
taloudelliselle toiminnalle. Potentiaaliset kerrannaisvaikutukset monipuolisen

tuotantorakenteen alueella levidavat maakunnassa usealle sektorille.

Taulukko 3. Satakunnan kaupan sektorin perushintaisten lopputuotteiden kayton
(’myynnin”) jakauma valituotekayttoon ja lopputuotekayttdon seka lopputuotekayton®
ja valituotekaytén jakauma, %o.

Toimiala Toimialan Lopputuotekaytto (%)
tuotteiden
vdlituotekaytté

gl kulutus investoinnit vienti vienti loppukayttd yhteensa vali- ja
SCICLULUES I Satakunta’  Satakunta’?  muualle ulkomaille yhteensa loppukaytto

1)

(%) kotimaahan

Kauppa 44,2 92,3 3,1 1,9 2,6 55,8 100,0
! Osuudet on laskettu lopputuotekadyton yhteismaarasta.
% satakunnan kaupansektorin perushintaisten tuotteiden kaytto (”myynti”) suuntautuu 97,5 % Satakuntaan. Ei ndy suoraan

ylla olevasta taulukosta.

Satakunnan kaupan tuotteiden kdytdn jakauma valituotteina Satakunnassa (%)

Maata- Metallien Koneiden ja Rakentaminen Kauppa Majoitus- ja
lous jalostus ja laitteiden ravitsemistoimin-
metallituott.valm  valmistus ta
Kauppa 7,9 12,4 5,5 13,9 10,3 3,0
Kuljetus, Kiinteisto-, Hallintopalve-  Terveydenhuol- Muut Muut toimialat
varas- vuokraus-, tutk. lut lon palvelut yhteiskunnal-  yhteensa
tointi, ja liike-elaman liset palvelut (12 kpl, joille 0 %
tieto- palvelut <"myynti” <3 %,
lilkenne perushintaisesta
tuotoksesta)
Kauppa 6,7 6,7 7,3 5,5 3,6 17,3

Aineistolahde: Tilastokeskus (2006): Alueellinen panos-tuotostaulukko

Taulukossa 3 kuvataan Satakunnan kaupan sektorin (G) tuottaman perushintaisen
(markkinahinnasta véhennetty tuoteverojen ja  yrityksen tukipalkkioiden erotus)
bruttotuotoksen jakaumaa ensiksikin lopputuotteisiin ja valituotteisiin Satakunnassa. Kaupan

”lopputuotemyynnit” jakaantuvat kulutukseen Satakunnassa, investointeihin Satakunnassa,
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vientiin muualle kotimaahan ja vientiin ulkomaille. Satakunnan kaupan sektori “myy

tuotteensa 97,5 %:sti Satakuntaan joko vélituotteina tai lopputuotteina.

Taulukon 3 alaosa kuvaa Satakunnan kaupansektorin valituotteiden jakaantumista keskeisille
toimialoille Satakunnassa. Luvut kertovat, kuinka paljon Satakunnan kaupan alan
bruttotuotoksesta kaytetddn vélituotteina toimialoilla, joiden osuus perushintaisesta
bruttotuotoksesta on > 3 %. Kaiken kaikkiaan taulukosta nahd&aén, ettd Satakunnan
kaupansektorin tuotoksen valituotekéyttd hajaantuu useille toimialoille ( > 3 %:n toimialoja 11
kpl) ja 0-3 % toimialoja 12 kpl). Tama kuvastaa kaupan alan vertikaalista riippuvuutta
(verkostoitumista) eteenpdin Satakunnassa. Samalla tdm& merkitsee sitd, ettd kaupan sektorin
tuotoksen/tulojen muutokset vaikuttavat laaja-alaisesti Satakunnan aluetaloudessa.

Vastaavasti taulukossa 4 on kuvattu Satakunnan kaupan sektorin bruttotuotoksen kayttoa
”ostoihin” eli millaisiin kohteisiin bruttotuotos jakaantuu. Satakunnan kaupan ala ostaa omat
valituotteensa 54 %:sti Satakunnasta. Muu osa sektorin bruttotuotoksen kaytosta (ostoista)
menee vélituoteostoihin muualta Suomesta ja ulkomailta (tuontituotteet), tyépanoksen ostoihin
(palkansaajakorvaukset),  tuoteverojen  maksuun  sekd  korvauksiin  omistajille
(toimintaylijadmé&an). Vélituoteostojen maaré yhteensd perushintaisesta bruttotuotoksesta on
37 %, palkansaajakorvausten 28 %, verojen 1 % ja toimintaylijadman 34 %.

Taulukon 4 alaosa kuvastaa Satakunnan kaupansektorin vélituoteostojen jakaantumista
keskeisille toimialoille (> 6,5 % perushintaisesta valituotekdytostd). Kaupan sektorin
vilituotekiytto jakaantuu my0s usealle toimialalle, mutta keskeisid on vain” muutama (5 kpl).
Kaiken kaikkiaan téllainen vertikaalinen takaisinpéin riippuva verkosto jakaantuu 19

toimialalle.
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Taulukko 4. Satakunnan kaupan sektorin perushintaisen tuotoksen jakauma
vilituotekiyttoon (”ostoihin”), palkansaajakorvauksiin, veroihin ja toimintaylijidméan
("voittoihin”) seki vilituotekayton jakauma, %.

Toimiala Satakun-

nassa

tuotettu- VIR ulkomais-  vilituotekdyt- palkansaa-  Tuote-ja  Toimin-
len maakun- ten td yhteensa®  jakorvauk-  muut taylijaa-  tos
tuottei- tien tuotteiden set’ tuotanto  ma, perus
den tuotteiden  kayttd' -verot’ brutto’ hinta’
kaytté  EENCE
perushin-
taanl(%)

Kauppa 54,3 26,4 19,3 37,5 27,6 1,3 33,5 100

! Osuudet on laskettu valituotekayton yhteismaarasta.
2 Osuudet on laskettu Satakunnan kaupan sektorin perushintaisesta tuotoksesta.

*Satakunnan kaupansektorin perushintaisten tuotteiden kaytto (”ostot”) suuntautuu 54,3 % Satakuntaan.

Satakunnan kaupan vilituotekdytdn jakauma Satakunnassa (%)

Paperi- Sahko-, kaasu-ja  Kauppa Kuljetus, Kiinteisto-, Muut
teolli- vesihuolto varastointi ja vuokraus-,tutk. (14 toimialaa,
suus tietoliikenne ja liike-elaman joilta ”ostot”
palvelut 0% < 6,5%)
Kauppa 6,6 6,6 22,4 28,3 9,9 26,3

Lahde: Tilastokeskus: Alueellinen panos-tuotostaulukko

Matkailu ei muodosta kaupan alan tapaan toimialaa Tilastokeskuksen toimialaluokituksessa.
Matkailualan verkostovaikutuksia ei voida ndin ollen suoraan kuvata alueellisen panos-tuotos
mallin avulla taulukoiden 3 ja 4 tapaan. Kaytdnnossd matkailu vaikuttaa hyvin moneen
toimialaan ja matkailuala on néin lahtokohtaisesti verkottunutta. Joillekin toimialoille, kuten
vaikkapa ilmaliikenne, rautateiden henkil6liikenne ja matkatoimistot, tulot koostuvat
kokonaisuudessaan matkailusta. Majoitus toiminnassa, kuten myds useilla liikennetta
palvelevilla toimialoilla matkailu tuottaa valtaosan tuloista, mutta esimerkiksi
ravitsemistoiminnasta vain noin viidenneksen verran tuloista syntyy matkailusta Satakunnassa.
Vahittdiskaupan toimialat ovat myos aloja, jotka hyoétyvat matkailusta, mutta huomattavasti

vahaisemmissa maarin.

Karppinen ja Véhasantanen (2011) ovat estimoineet matkailutulon merkitysté eri toimialoille
toimialojen tuottamien matkailutuotteiden perusteella. T&assd arvioinnissa on kaytetty
Satakuntaa koskevaa alueellista panos-tuotosmallia lahtokohtana (ks. my6s Konttinen 2006).
Kehitetty alueellisen matkailun numeerinen arviointimalli (ALMA™™) perustuu 44 toimialan

matkailutuotteiden liikevaihto-osuuksiin. Satakunnan Osuuskaupan né&kokulmasta esim.
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vahittaiskaupan alatoimialojen (ml. polttoainemyynti) matkailutuotteiden liikevaihto-osuudeksi
on arvioitu 1,6 %, majoitustoiminnassa 85 % ja ravitsemistoiminnassa 20 %. ALMA™™-
mallilla on arvioitu usean vuoden ajan Satakunnan, sen seutukuntien ja Porin seudun kuntien
valitonta ja kerrannaista matkailutuloa ja tyollisyytta. Malli on kaytossa myods Varsinais-

Suomessa.

Yhteenvetoa luvusta 2

Satakunnan Osuuskauppa on suurin yritystyonantaja Satakunnassa. Tyopaikkoja on 10 %
suhteessa koko Satakunnan kaupan tydpaikkoihin ja 23 % suhteessa Porin seutukunnan kaupan
tyépaikkoihin.

Satakunnan Osuuskaupan toimintaan liitettdvien toimialojen tyopaikkakehitys on ollut
merkittavasti positiivista 1995-2013 kaikissa seutukunnissa (pl. Pohjois-Satakunta, jossa

kasvua on ollut vain 2,5 %).

Satakunnan Osuuskaupan toimintaan liittyvien toimialojen tyollistavyys on erinomainen:
jokainen liikevaihtomiljoona kaupanalalla tuo 3 htv, matkailualalla 8 htv ja majoitus- ja

ravitsemistoiminnassa jopa 11 htv.

Satakunnan Osuuskaupan toimintaan liitettdvien toimialojen tulonmuodostus poikkeaa
teollisuudesta: toimialat vaikuttavat aluetalouteen tuoden merkittdvéa vakautta tarjoamalla
moninkertaisesti pienemman hdiridalttiuden talouden vaihteluita vastaan. Ts. toimialojen

taloudellinen resilienssi on hyva suhteessa teollisuuteen.

Satakunnan Osuuskaupan toimintaan liitettdvien toimialojen liiketoiminta vaikuttaa erityisen
monelle toimialalle ja erityisesti “myyntitoiminta” on merkittdvasti Satakuntalaista. T&ssa
kaytetyn aluevaikutusmallin ndkdkulmasta kaupan sektorissa vuodot muihin maakuntiin jaavat

pieneksi ja kerroinvaikutus korostuu.

Satakunnan ja erityisesti Porin ja Rauman seutukunnan aluetaloudet tarjoavat kilpailukykyisen

ja hyvan resilienssikyvyn omaavan l&hiliiketoimintaympériston. Tamé luo suhteellisesti hyvin
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ennakoitavissa olevat edellytykset Satakunnan Osuuskaupalle — myds muille paikallisesti

suuntautuneille yrityksille — kehitta4 liiketoimintaosaamistaan Satakunnassa.
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3. AINEISTOT JA MENETELMAT

3.1. Keskeiset aineistot

Luvussa 4 esitettdvien numeeristen aluetalousvaikutuslaskelmien kannalta keskeiset
tilastolliset aineistot jakaantuvat kolmeen keskeiseen osa-alueeseen (ks. myoés kuvio 1).
Ensiksi tutkimuksessa tarvitaan numeerista tietoa tutkimuksen kohteesta - Satakunnan
Osuuskaupasta - toiseksi Satakunnan Osuuskaupan toiminnan kannalta keskeisistd aloista
(kaupan ala, majoitus- ja ravitsemistoiminta ja matkailu) ja kolmanneksi Satakunnan
Osuuskaupan aluevaikutusten kannalta keskeisilta alueilta eli Satakunnasta, Porin ja Pohjois-

Satakunnan seutukunnista.

Satakunnan Osuuskauppaa koskeva aineisto tutkimusta varten on erikseen koottu alkuvuodesta
2016 koskien tuoreinta saatavilla olevaa tietoa. Tutkijoiden maarittamiéd tietopyyntoja
kaytetddn ns. lahtokohtatietoina laskettaessa Satakunnan Osuuskaupan valittémia ja
kerrannaisia aluetaloudellisia tyollisyys-, tulo- ja verotulovaikutuksia. Aineistoa pyydettiin
kokoamaan erikseen Osuuskaupan viimeisten vuosien merkittdvimmé&std uus- ja

korvausinvestoinneista ja jatkuvasta liiketoiminnasta.

Numeerisia investointitietoja saatiin 6 rakennushankkeesta, joista 4 oli uudisrakennuksia ja 2
vuokrahuoneistojen perusparannuksia. Tdssé yhteydessa pyydettiin arviota investointien
toteutuksen satakuntalaisuusasteesta rakennusvaiheittain (maarakennus ja varsinainen

rakentaminen).

Varsinaisesta pdivittaisestd liiketoiminnasta pyydettiin tietoja seuraavista muuttujista:
henkilostomaara, henkilostokulut (ilman tydnantajakuluja), liikevaihto, vuokrat, Kiinteistévero,
omistajuusmenot (bonusmaksut ja toimintaylijadma) ja muut menot (esim. paikallinen
sponsorointi). Soveltuvin osin tiedot saatiin kunnittain Satakunnan alueelta. Tutkimuksessa

kaytetty aineisto koostuu vuosihavainnoista.
Viélittomien  vaikutusten tilastollisten  satakuntalaisuusarvioiden  maarittdmiseen ja

kerrannaisvaikutusten laskemiseen aineistona kéytettiin Tilastokeskuksen tuottamia alueellisia

ja valtakunnallisia panos-tuotostaulukoita.  Tuoreimmista  valtakunnallisista  panos-
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tuotostaulukoista (Tilastokeskus 2015b), jotka koskivat vuoden 2013 panos-tuotosrakennetta,
muodostettiin alueellisia kayttamalla yksinkertaista sijaintiosamaaramenetelmaé (simple
location quotient) ja ns. Fleggin sijaintiosamaé&raa (ks. tarkemmin luku 4). Molemmat tuottivat
ldhelld toisiaan olevia tuloksia. Suoria alueellisia panos-tuotostaulukoita kédytettiin soveltuvin

osin. Ne on Tilastokeskus tuottanut viimeksi 2006 koskien vuoden 2002 aluerakennetta.

Koska kaupan alan paivittdisen liiketoiminnan tuotot hajautuvat hyvin monille toimialoille
varsinaista panos-tuotosanalyysia ei tdssa voitu soveltaa, vaan kerrannaisvaikutukset arvioitiin
tyypillisen keynesildisen aluetaloudellisen kertoimen avulla ilman vaikutusten disaggregointia
toimialoittain. Kertoimen johtaminen on esitetty luvussa 4. Sen sijaan investointi ja tulo-
Ityollisyysvaikutusten satakuntalaisuusasteen arviointiin kaytettiin rakennussektorin ja kaupan

alan panos-tuotostaulukoita.

Kerroin- ja muiden vaikutusten arviointiin kéytettiin lisaksi useita Tilastokeskuksen (2016e,
2016b, 2016f, 20169, 2016a, 2015a) tuottamia tilastoja: Aluetilinpito, AlueOnline, KunTo-
tietokanta (siséltdd kunnittaisen, seutukunnittaisen ja maakunnittaisen toimipaikkatilaston
aikasarjan vuodesta 1993 lahtien), teollisuuden aluetilastot, véestétilastot, yritys- ja
toimipaikkarekisteriaineiston (14 619 toimipaikka Satakunnassa, joista kustakin kerattyna
(saatavilla olevin osin) 62 muuttujaa eli aineistossa vajaa miljoona tietosolua (906 378)),

Satakunnan toimialoittainen suhdanneaineisto, tulonjaon kokonaistilasto sekéa verotilastot.

Lisaksi tutkimuksessa hyddynnettiin aiempia tutkimuksen tekijan Satakunnan aluetalouden
Kilpailu- ja resilienssikykyyn seké kerroinvaikutuksiin liittyvia tutkimuksia (mm. Karppinen
2014, 2011, 2008a, 2008b, 2005; Karppinen & Luonila 2014; Karppinen, Luonila &
Lemmetyinen 2015a, 2015b; Karppinen, A. & Oikarinen, E. 2010a, 2010b, 2008a, 2008b;
Karppinen, Oikarinen & Kaivo-oja 2010; Karppinen & Vahésantanen 2016, 2015a, 2015b,
2015c, 2014a, 2014b, 2013, 2011; Karppinen, Vahasantanen & Haukioja 2015; Karppinen,
Vahasantanen, Haukioja, Lemmetyinen 2012, Karppinen, Vahdsantanen, Lemmetyinen,
Haukioja 2012) ja seutukuntien kilpailu- (SEKKI-indeksi) ja resilienssikyvyn mittaamiseen
kehitettyja aineistoja (SRI-indeksi). Tutkimukset ja indikaattoristot I0ytyvat sahkodisessa

muodossa osoitteesta www.satamittari.fi ja/tai ty0o- ja elinkeinoministerion (TEM 2016)

yllapitdméstd Toimiala Online-tietokannasta http://www2.toimialaonline.fi/  (linkist4

Tilastokanta/Tuotanto ja Talous/Rakennemuutos).
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3.2. Menetelmat

Satakunnan Osuuskaupan aluetaloudellisia tulo- ja tyollisyysvaikutuksia arvioidaan kuvion 26
mukaisella  mallilla.  Investointitoiminnan  analysointiin ~ on  kaytetty  Satakunnan
rakennustoimialan panos-tuotoskytkentdja, mutta varsinaisten tulo- ja tyollisyyskertoimien
laskemiseen (ml. péivittdiset liiketoiminnat) ei voitu kayttdd panos-tuotosanalyysia kaupan
alan, majoitus- ja ravitsemistoiminnan sekd matkailun hajautuneiden vélillisten vaikutusten
vuoksi. Esimerkiksi tuotosvaikutukset kaupan alalla hajautuvat 21 toimialalle ja matkailu
vaikuttaa 44 toimialalle Satakunnassa. Kerroinvaikutusten laskemiseen kaytetdan keynesiléista
aluetaloudellista kerroinmallia. Malli on tarkemmin johdettu tdmén luvun lopussa (alueellinen

kokonaisvaikutusmalli).

SATAKUNNAN Valittémat
OSUUSKAUPPA ja valilliset
kertaluonteiset
Tulovuodct mallissa Johdettu kysyntavaikutus vaikutukset Tulovuodot mallissa
Tydnantaje- ja tydntekijgmaksut Yrityksessd aikaansaatu tulo (henkildstan Uus- ja korvausinvestoinnit Tuoteverot jaei- pakallisesti
palkkauskustannukset ja muut tustannon-
(verot ja veroluonteiset erdt] <—— tekismenot ja muut paikallisesti maksetut (ml tontit, rakennukset, —> kiytetyt hybdykkeet ja pale-
maksut, esim. bonukset | aitteet) ut (muuka maasta ja ulkomailta
tuodut)
Muuhun kuin paikallisin hyddyk- Aluetalouden muiden toimijoiden (yri-
keisiin kohdistuva kulutus T tykset ja kotitaloudet) nettotulot
TUCTANNCN
tuoteverot &£ Paikallisten hyddykkeiden LISAYS Paikalliseen tuotantoon koh-
kysynta distuva valiten kysynta
[ Vélillinen panoskysynt alueella Kotitalouksien
o palkat
I i Vlillinen tuotantopanaosten IEN Muualta tuodut
Kotitalouksien paikallisten \..J}JOtOJE‘H kysynta muilta pailallisitta valituotteet alueslle
tustevarot tustteiden kysynts jalkeen yrityksilts

Kuvio 26. Malli Satakunnan Osuuskaupan vaikutuskanavista aluetalouteen
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Alueellinen kokonaisvaikutusmalli

Tassa tutkimuksessa kéytetty kaupan sektorin tulon kokonaiskysyntavaikutus (Yg) (valiton,
epéasuora ja kerrannainen vaikutus) Satakunnan kokonaistuotannon arvoon on saatu alla

olevalla tavalla. Mallirakenne on samankaltainen kuin Bleaney ym. (1992).

Kaupan sektoriin liittyva toiminnallinen menoperusta (MP) Satakunnassa koostuu niista
kustannuksista, jotka syntyvat kaupan henkilokunnan palkkaamisesta (L) ja niista
kustannuksista, jotka syntyvédt kaupan sektorin tuottamiin hyddykkeisiin ja -palveluihin

valittémasti liitettdviin markkinaehtoisiin menoihin (ml. investointi- ja kdyttdmenot) (G) eli

MP=L+G. 1)

Tassa ei ole arvioitu mahdollisesti syntyneitda laskennallisia eldkevastuukustannuksia.
Tutkimuksessa ei ole arvioitu padomakannan kulumista, eikd ole arvioitu kvantitatiivisesti
muita epasuoria menovaikutuksia kuten kaupan sektorin koulutukseen liittyvid julkisen
sektorin menoja.

Menoperustayhtéld (1) ei kuitenkaan kuvaa kaupan sektorin vélitontd (1. kierroksen)
kontribuutiota Satakunnan alueelliseen bruttokansantuotteeseen (Y1). Véliton vaikutus syntyy
palkkaamisesta syntyvistd menoista (L, ndkyy Satakunnan bruttokansantuotteessa) sekéa
hyodykkeiden ja palveluiden ostojen (G) siitd osasta (h), joka kohdistuu Satakunnassa
tuotettuihin  hyddykkeisiin ~ ja  palveluihin.  Talléin  kaupan valiton alueellinen

markkinahintainen bruttokansantuotevaikutus voidaan kirjoittaa seuraavasti:

Y1 =L+hG =L+ hiG;+h,G,. (2)

Tassa G; = kaupan sektorin investointimenot ja G, = kaupan alan muut “ostomenot”.
Paikallisuuskysyntdosuus (h) jakaantuu siten h; osuuteen, joka kuvastaa sitd o0saa
investointimenoista, joka kohdistuu paikalliseen tuotantoon. Toiseksi h, kuvastaa sitd osuutta
ostomenoista (pl. palkansaajakorvaukset), joka kohdistuu paikallisesti tuotettuun palveluun ja
hyodykkeisiin.
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Kaupan sektorin seuraavan kierroksen alueellinen bruttokansantuotevaikutus (Y3) syntyy
alueellisen kulutuksen lisdyksen kautta, joka puolestaan riippuu alueellisen bruttotulojen
lisdyksen sijasta kéytettdvissd olevista tuloista. Ndin matkailun aikaansaamalla alueellisella

kokonaistuotoksen lisayksellda on oma vaikutuksensa Satakunnan kaytettévissé oleviin tuloihin

(Y?) eli

Yi= (1-t)[Y1 - thi Gy — t3h,G], (3)

jossa t; = palkkatuloihin kohdistuva keskimaarainen vélittdmien verojen aste, t, = vélillisten
verojen normaaliverokanta (ALV) investointinyddykkeille, t; = padomatuloverokanta. Toisin
sanoen kaupan aikaansaamilla tuloilla ja muilla menoilla on vaikutus satakuntalaisten
kaytettavissa oleviin tuloihin vain verojen jalkeisilta osin (tuloverot ja relevantit kulutusverot)
seka siltd osin, kun tulot eivat mene Satakunnan ulkopuolelle.

Olkoon (c) Satakunnan kuluttajien rajakulutusalttius ja w se osuus tuloista, joka
kohdistuu paikallisesti tuotettuihin hyddykkeisiin. N&in ollen voidaan Kirjoittaa 2. kierroksen

kaupan sektorin vaikutus Satakunnan arvonlisdykseen seuraavasti:

Y2 =we[ Y], (4.1)

Toisen kierroksen kasvu Satakunnan tuotoksen bruttoarvossa maéaraytyy niiden
satakuntalaisten paikallisen kulutuksen perusteella, joiden tulot kasvoivat kaupan sektorin
ansiosta.

Oletetaan, etta talla toisen Kierroksen bruttotuotoksen lisdykselld ei ole vaikutusta
vuokratulojen kasvuun alueella. Kaupan sektorin vaikutus toisen kierroksen satakuntalaisten

verojen jalkeisiin kaytettavissa oleviin tuloihin on:

Y5 = (1-t)(1-tp) Yo (4.2)

Oletetaan, ettd 3. kierroksen kokonaistuotosvaikutus syntyy vain edellisen kierroksen
Satakuntaan kohdistuvan kulutuksen lisdyksen kautta, niin vastaavat 3. kierroksen vaikutukset

kuin yll& voidaan kirjoittaa seuraavasti:

Yz=weYd =we(l-t)(1-t)Y> (5.1)
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ja
Y5 = (1-t2)(1t2) Y3 = we(1-tr) (1-t) Vs (5.2)
Kun tiedetdan, ettd jarkevilla parametriarvoilla (0 < c,w,v < 1) uuden Kkierroksen

aikaansaama kerroinvaikutus on aina edellistd pienempi, niin kokonaiskerroinprosessi

vaimenee. Kokonaiskerroin saadaan maadritettyd siten seuraavasti:
n
YidYi= > Y/Y,, (6)
y=1

jossa n = Kkierrosten lukumé&ard. Kun sijoitetaan Y; paikalle edella (1)-(5) spesifioidut
lausekkeet ja kun kéytetddn hyvaksi tietoa, ettd kerroinprosessi kuvautuu matemaattisesti

suppenevan geometrisen sarjan summana, niin kerroinlauseke (6) voidaan Kirjoittaa muotoon

YiY1=1+[1+wc(l-t)(1-t) +...]Y2Y1

_ 1 Y,
=1+ _2
[L-we(l-t,)(1-t,)]Y,
d
=1+ 1 WC[Yl ] ] (7)
[1-we(1-t,)(1-t,)]L+hG
Edelleen kokonaiskysyntavaikutus (Y¢) voidaan esittdd muodossa:
Ye= Y, + 1 (8)

Y,.
[1-we(l-t)(1-t)] ?

Kokonaistyollisyysvaikutus on laskettu suoraan vakiotuottavuusolettamuksen perusteella eli

aluetaloudessa tuotanto (tai tulot)/tyollisten maaralla pysyy vakiona.
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4. NUMEERISET TULOKSET

Seuraavaksi tarkastellaan muodostetulla mallilla laskettuja Satakunnan Osuuskaupan
alueellisia tulo-, tyollisyys- ja verotulovaikutuksia. Ensin mainittujen osalta arvioidaan
valitttmia ja kerrannaisia investointitulo- ja paivittdisen liiketoiminnan tulo- ja
ty6llisyysvaikutuksia.  Verotulovaikutukset ovat paikallisia Satakunnan Osuuskaupan

henkildston kunnallisveroja ja Osuuskaupan maksamia kiinteistoveroja.

Arvioitavat numeeriset vaikutukset voidaan pelkistad taulukkoon 5. Jokaisesta vaikutuksen
arviointiin  kaytetddn minimi- ja maksimiarvioita, koska lahtokohtatiedot ja niiden
kanavoituminen aluetalouteen siséltad epavarmuutta. Minimi ja maksimi arvioiden véliset
arviot muodostavat ns. vaikutusavaruuden vaihteluvélin. Arvioitavia vaikutusavaruuden

aaripaita on siten 13*2 = 26 kappaletta.

Taulukko 5. Tutkimusosion 1 tavoitteet ja numeeriset arviointikohteet

1.a Kuinka suuria ovat Satakunnan Osuuskaupan jatkuvan Arvioinnin kohdemuuttujat
liketoiminnan bruttovaikutukset aluetalouteen? (min-max -analyysit)*

tydllisyys tulo- Paikallisverotulovai-
[tuotantovaikutukset  kutukset

o vilitdn vaikutus

. kerrannaisvaikutus 4 5

. kokonaisvaikutus 6 7

1.b Kuinka suuria ovat Satakunnan Osuuskaupan
kokonaisvaikutukset (jatkuva liiketoiminta + investoinnit)
aluetalouteen?

¢ vilitdn vaikutus 3 9

. kerrannaisvaikutus 10 11

. kokonaisvaikutus 12 13

Numeeriset tulokset luvussa 4 kuvastaa myds tutkimusosion 3 tavoitteita eli arvioidaan

taulukon 5 tulosten eli Satakunnan Osuuskaupan aluetaloudellista merkitystd Satakunnassa.
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Muita kuin numeerisia kysyntaperusteisia vaikutuksia on arvioitu edelld luvussa 2 pyrkien
vastaamaan tamén tutkimushankkeen tavoitteeseen 2 (ks. Johdanto). Koska kéytetty
tilastoaineisto ei mahdollista Satakunnan Osuuskaupan numeerisia arvioita alueellisten
kasvutekijoiden ja kilpailu- tai resilienssikyvyn suhteen, eiké verkostovaikutusten numeerista
arviointia, niin luvussa 2 numeeriset tulokset esitettiin joko koko Satakunnan kaupan sektorin
suhteen tai vain laadullisesti. Toisin sanoen talousteoriaperusteisesti arviointiin, mihin
suuntaan n&ma Satakunnan Osuuskaupan vaikeasti mitattavat, mutta sindnsd tarkeéat

vaikutukset voisivat olla.

4.1. Investointitulo

Satakunnan Osuuskaupalla on Tilastokeskuksen yritys- ja toimipaikkarekisterin (2015) 41
toimipaikkaa Satakunnassa, joista 31 (76 %) toimii vahittadiskauppasektorilla ja loput
tukkukaupan, majoitus- ja ravitsemistoiminnan aloilla. Satakunnan Osuuskaupan investoinnit
suuntautuvat luonnollisesti liiketilarakentamiseen. Tassa tutkimuksessa on arvioitu
Osuuskaupan suurimpia rakennusinvestointeja (6 kpl), joista 4 on uudisrakennuksia ja 2
mittavaa korjaushanketta. Naméa ovat aikaansaaneet alueellisen investointitulon Satakuntaan ja

siitd on levinnyt kerrannaisvaikutukset muuhun Satakunnan aluetalouteen.

Kuviossa 27 on Kkuvattu Satakunnan Osuuskaupan rakennusinvestointien valittémia
tulovaikutuksia Satakunnan aluetalouteen. Rakentamisen aikaansaamia tyollisyysvaikutuksia
on arvioitu vain siltd osin, kun on jaljempéana arvioitu Osuuskaupan yhteenlaskettua jatkuvan
lilketoiminnan ja investointien tulo- ja tyollisyysvaikutuksia. Maksimiarvio kuviossa 27
perustuu Satakunnan Osuuskaupan arvioon rakennushankkeiden kokonaiskustannuksista ja
satakuntalaisuusasteesta: maarakennusten osalta 100 % ja varsinaisen liikerakennustoiminnan
osalta 98 %. Minimiarviossa néita 1. tulokierroksen vuotovaikutuksia (ei-satakuntalaisuusaste
rakennusprojektin  toteutuksessa)  puolestaan  arvioidaan  hyodyntden  Satakunnan
rakennustoiminnan panos-tuotostaulukoita. Rakennustoiminnan bruttotuotos sen mukaan
jakaantuu seuraavasti:

e 28 % menee rakennussektorissa palkansaajakorvauksiin, joista on tassé oletettu 100 %

jaavén Satakuntaan, koska on kaytetty paikallisia rakennusyrityksia;

Satakunnan Osuuskaupan aluetaloudelliset vaikutukset © Ari Karppinen 59



Turun yliopiston kauppakorkeakoulu Porin yksikko

e rakennussektorin valituotekéyttd6 on 54 9% bruttotuotoksesta, josta valituoteostot
Satakunnasta ovat 64 % (loput ovat ostoja muulta Suomesta ja ulkomailta, jotka ovat 1.
periodin vuotoja);

e tuoteverojen osuus on 8 %, joka on 1. periodin vuoto Satakunnasta ja

e toimintaylijadmé on 14 % bruttotuotoksesta, jonka oletetaan kokonaisuudessaan jadvan
Satakuntaan.

Nain ollen vélittdbmén investointitulon todennékdinen vaikutus on 35 milj.€ — 45 milj.€ (kuvio
27).

Investoinnit (min) Investoinnit (max)

Kuvio 27. Satakunnan Osuuskaupan valitén investointivaikutus

Valittdmat 1. periodin tulot aikaansaavat tulon kiertdmisen koko Satakunnan aluetaloudessa eli
myods muilla sektoreilla kuin Satakunnan Osuuskaupan keskeisilla toimialoilla ja
rakentamisessa. Jokaisella tulokierroksella syntyy jalleen vuotoja aluetalouden kiertokulusta:
maksetut verot ja ostot muualta kuin Satakunnasta. Tdssé tutkimuksessa kerroinvaikutusten

arviointiin on kaytetty kolmea menetelmaa.
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Ensiksi peruskertoimet ja vuodot on arvioitu suoraan vuoden 2006 alueellisten
yhteenlaskettujen panos-tuotoskertoimien perusteella. Menetelmén hyvéna puolena on se, ettd
panos-tuotostauluista saadaan suoraan vuodot — my0s ostot muualta Suomesta.
Tilastokeskuksen viimeisimmat alueelliset panos-tuotostaulukot kuvaavat vuoden 2002

alueellista elinkeinorakennetta.

Taman vuoksi toiset vastaavat kertoimet on arvioitu vuoden 2015 valtakunnallisten
panoskertoimien  perusteella  siten, ettd alueelliset kertoimet on saatu ns.
sijaintiosamaarakorjauksen avulla (simple location quotient, SLQ;), jossa valtakunnallista
panoskerrointa korjataan Satakunnan elinkeinorakenteen suhteella valtakunnalliseen eli
toimialan (i) tarjonta Satakunnassa suhteutetaan Satakunnan kokonaistuotokseen ja tdma
jaetaan vastaavalla valtakunnallisella osuudella (ks. myds SLQ;-yhtald alla). Menetelma pyrkii
laskennallisesti huomioimaan tuoreimman alueellisen elinkeinorakenteen, mutta kéytettédessa
valtakunnallisia panos-tuotostauluja tuontia muualta Suomesta ei saada suoraan vuotona
aluetaloudesta. Se siséltyy panoskertoimeen alueella (koko Suomi) tuotettujen tuotteiden
kayttd yhteensa. Tassd kyseinen vuoto on arvioitu valtakunnallisen ja alueellisen

arvonliséyskertoimen avulla.

Toinen t&ssa testattu korjausmenetelmé on ns. Fleggin sijaintiosaméara (ks. Flegg, Webber &
Elliot 1995, FLQ;), jossa hyddynnetdén em. sijaintiosaméaarad, mikéali vertailtavat toimialat
ovat “myyntien” ja “ostojen” suhteen samoja ja muutoin (jos tarkastellaan vilituotekdyttod
muille  toimialoille)  hyddynnetddn  ndiden  vertailutoimialojen  yksinkertaisten
sijaintiosamadrien suhdetta korjattaessa valtakunnallisia kerroinvaikutuksia alueellisiksi.
Fleggin sijaintiosamaarakorjauksessa huomioidaan  lisdksi  tuonti  alueelle alueen
kokonaistuotoksen  ja  valtakunnallisen  kokonaistuotoksen  suhteeseen liittyvalla
parametrikorjauksella. Kaytdnnossa yksinkertainen sijaintiosamaard SLQ; ja Fleggin

sijaintiosamaara FLQj; ovat seuraavat:

jossa LO; = paikallinen tuotanto toimialalla i (locational output) ,

ALO = paikallinen tuotanto kaikilla toimialoilla (aggregate locational output),
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DO; = kotimainen tuotanto toimialalla i (domestic output)

ADO = kotimainen tuotanto kaikilla toimialoilla (aggregate domestic output)

SLQ L0y
i A0,
CILO;: = L = E
Q;; SLQ; LG_,/
Ad.
7

jossa CILQj; = ristikkaissijaintiosamaara

FLQ;; = CILQ;;* a,kuni # j

FLQ;; = SLQ; * o kuni = j

ALD
= . _ E
o = [log, (1 +ADG}] |

jossa termi o on kaksikantainen logaritmi lausekkeesta, jossa lukuun 1 on lisatty alueen
tuotannon koon suhde koko maan tuotannon kokoon ja parametri f on funktion
konveksisuuden mitta. Mit& suurempi on B:n arvo, niin sitd enemman alue tuo hyodykkeité
muilta kotimaan alueilta. Maakunnittaiset parametrin § arvoja ovat estimoineet Flegg ja
Tohmo (2013) valilla 0,15 — 0,4. Satakunnan osalta B = 0,35 on optimaalinen arvo
(keskihajonta pienin) ja esimerkiksi Uudenmaan osalta 0,40, joka heijastaa sitd, ettd Satakunta
tuo suhteellisen paljon hyddykkeitd muualta maasta ja siten vuodot alueelta ovat suhteellisesti

merkittavia ja se pienentdd Satakunnan kertoimen arvoa.

Kéytdnnossd panoskertoimet eivéat juurikaan poikenneet toisistaan kaytettiinpa yksinkertaista
sijaintiosamaaraa tai Fleggin sijaintiosaméaaraa ja kerroin ei mainittavasti poikennut myoskaan
kertoimesta, joka saatiin vuoden 2006 alueellisista panos-tuotostaulukoista. Valtakunnallisista
kertoimista johdetut vaikutukset olivat aavistuksen pienempia.

Kolmanneksi kerroinvaikutuksia arvioitiin yksinkertaisella keynesiléisella kertoimella, kuten
luvussa 3 esitettiin. Tulokset ovat tdssa herkkia sille, millaista rajakulutusalttiusarviota
kaytetddn (min-max-analyysi), eikd niink&an veroparametrien vaihtelulle. Rajakulutusalttiuden

arvioinnissa kaytettiin viimeaikaisia tulotutkimuksia, ja hyoddynnettiin myos tutkimuksia,
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joissa on arvioitu varallisuuden vaikutusta rajakulutusalttiuteen 0,2-0,6 (Carroll & Slacalek
2014). Se on varsin suuri ja vaihteluvali on merkittava. Todenn&koinen Satakunnan tulokerroin
laskettiin em. kertoimien keskiarvon perusteella. Laskelmissa kéytetty tulonkiertoon perustuva
kerroin on 1,413. Vastaavaa kerrointa kéytetddn myos laskettaessa Satakunnan Osuuskaupan

jatkuvan liiketoiminnan tulokerrointa.

Kuviossa 28 on kuvattu Satakunnan Osuuskaupan investointitulovaikutukset (valiton ja
kerrannaisvaikutus) minimi- ja maksimiarviona. Todenndkdinen vaikutus on 49-63 milj.€:n

vélilla.

Kerroinvaikutus

milj.€

¥ Satakunnan Osuuskaupan valiton
investointivaikutus

Investoinnit (min)

Investoinnit (max)

Kuvio 28. Satakunnan Osuuskaupan valitén, kerrannainen ja kokonaisinvestointi-
vaikutus (milj.€)

Kuviossa 29 on pyritty kuvaamaan Osuuskaupan investointivaikutuksen merkitystéa
suhteuttamalla se Satakunnan yksityissektorin  bruttopddoman muodostukseen (s.0.
bruttoinvestointeihin) vuonna 2013. Kuviosta nahd&én, ettd Satakunnan Osuuskaupan
investointivaikutus on minimisséan (valitén vaikutus) 3,7 % suhteessa koko Satakunnan
yksityissektorin yhden vuoden ja maksimissaan lahes 7 % (kerroinvaikutus). On kuitenkin
syytd muistaa, ettd Satakunnan Osuuskaupan investointivaikutus on kumulatiivinen summa
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useamman viime vuoden investoinneista ja siksi tulosta ei tule tulkita siten, ettd Satakunnan

Osuuskaupan investoinnit ovat em. prosentit vuoden 2013 yksityissektorin investoinneista.

Vastaavasti suhteutettaessa Satakunnan Osuuskaupan investointivaikutukset Satakunnan
kaupan sektorin bruttopddoman muodostukseen vuonna 2013, niin investointivaikutuksen
kokoluokka on minimissdankin koko yhden vuoden kaupan sektorin bruttoinvestointien
suuruinen (99,8 %) ja maksimissaan lahes kaksinkertainen (182 %) (kuvio 30). Té&ssakin
taytyy muista, ettd verrataan yhden vuoden kaupan sektorin investointeja useamman vuoden

Osuuskaupan investointeihin.

SATAKUNNAN OSUUSKAUPAN KOKONAISINVESTOINTITULOVAIKUTUS

SATAKUNNAN OSUUSKAUPAN VALITON INVESTOINTITULOVAIKUTUS

R ‘

00% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

* T&ssé on suhteutettu Satakunnan Osuuskaupan usean vuoden investointimenot vain yhden vuoden kiinteisiin
investointeihin Satakunnassa niiden suuruusluokan hahmottamiseksi.

Kuvio 29. Satakunnan Osuuskaupan investointimenot suhteessa Satakunnan
yksityissektorin bruttopddoman muodostukseen 2013*
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SATAKUNNAN OSUUSKAUPAN KOKONAISINVESTOINTITULOVAIKUTUS

SATAKUNNAN OSUUSKAUPAN VALITON INVESTOINTITULOVAIKUTUS

II!I|’

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120% 140% 160% 180% 200%

* T&ssé on suhteutettu Satakunnan Osuuskaupan usean vuoden investointimenot vain yhden vuoden Kiinteisiin
investointeihin Satakunnan kaupan alalla (G) niiden suuruusluokan hahmottamiseksi.

Kuvio 30. Satakunnan Osuuskaupan investointitulot suhteessa Satakunnan kaupan alan
(G) bruttopadoman muodostukseen 2013*

4.2. Satakunnan Osuuskaupan liiketoiminnan tulo- ja tydllisyysvaikutus

Edellda arvioitiin  Satakunnan  Osuuskaupan “kertaluonteisen”  investointitoiminnan
tulovaikutuksia ja sen suhteellista merkitystd Satakunnassa. Tassa luvussa arvioidaan
Satakunnan Osuuskaupan jatkuvan liiketoiminnan tulo- ja tydllisyysvaikutuksia ja niiden

merkitysta.

Yksittaisen yrityksen tai toimialan alueellisia tulovaikutuksia voidaan arvioida usean
tuloké&sitteen kautta. Ensiksi arviot on tehty liikevaihtomuuttujan avulla. Tavallisesti
liikevaihtoon luetaan Kirjanpitovelvollisen varsinaisen toiminnan myyntituotot, joista on
vahennetty myonnetyt avustukset sekd arvonlisdvero ja muut valittdbmasti myynnin maarééan
perustuvat verot. Téassa esitetyt liikevaihtoluvut perustuvat Satakunnan Osuuskaupan
ilmoitukseen ja liikevaihtoarvioissa on mukana Osuuskauppakonsernin liikevaihto eli
kéytannossa Satakunnan Osuuskaupan ja Palin Oy:n liikevaihto. Konserniin kuuluu myds

Kiinteistoyhtigita. Liikevaihto tulomuuttujana kuvastaa yksittéisen yrityksen, tdssé Satakunnan
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Osuuskaupan, erdanlaista kokonaistulovaikutusta aluetaloudessa. Se siséltaa vélituotteiden ja
tuotannontekijoiden ostot seka arvonlisdyksen. Liikevaihdon avulla ei voida suoraan arvioida
mink&an alueen bruttotuotoksen tai arvonlisayksen arvoa, koska liikevaihtoperusteisesti alueen
aikaansaamat tulot laskettaisiin useaan kertaan, mutta silld voidaan kuvata yksittdisen
taloustoimijan kokonaisvaikutusta aluetaloudessa verrattuna tilanteeseen, ettd tallaista

toimintaa ei olisi olemassa®.

Kuviosta 31 ndhdéaan jatkuvan liiketoiminnan tulovaikutus Satakunnan aluetalouteen. Véliton
tulovaikutus on Satakunnan Osuuskaupan ilmoittama liikevaihtoarvio ja minimivaikutus on
laskettu véhentden vuotona Satakunnan kaupan sektorin panos-tuotostaulukon “ostot”
perushintaan muilta alueilta osuus ilmoitetusta liikevaihdosta. Kuviosta 31 ndhdaan, ettd
Satakunnan Osuuskaupan:

o valiton tulovaikutus todenndkaisimmin sijoittuu valille 300-365 milj.€ vuodessa ja

e kokonaistulovaikutus todennakdisimmin sijoittuu vélille 430515 milj. € vuodessa.

Kerrannaisvaikutus

= Valitdon tulovaikutus

100,00

-

0,00
max tulo (lilkkevaihto) min tulo (liikevaihto)

Kuvio 31. Satakunnan Osuuskaupan liiketoiminnan valiton, kerrannainen ja kokonais-
tulovaikutus (liikevaihto)

® On syytd korostaa, ettd tama ei kuitenkaan tarkoita minkaan taloustoimijan (ml. Osuuskauppa)
yhteiskuntataloudellista merkitystd, koska vastaava toiminta voisi olla jonkun muun jarjestdmd, ehk&
liiketaloudellisesti edullisemmin ja kansantaloudellisesti tehokkaammin.
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Kuviossa 32 tulovaikutuskasitteend on Satakunnan Osuuskaupan tuotannon bruttoarvo.
Bruttoarvo on laskettu Tilastokeskuksen aluetilinpidon mukaisesti Satakunnan kaupan sektorin
liikevaihdon ja bruttoarvon suhteen avulla olettaen implisiittisesti ettd Osuuskaupan
lilkevaihdon ja bruttoarvon suhde on samalla tapaa maaraytynyt. Tilastokeskuksen mukaan
tuotannon bruttoarvo mittaa toimipaikan tosiasiallista tuotantoa. Tuotantotoimintaan lasketaan
mukaan kaikki tuotantoon liittyvét tuotot, myos valmistus omaan kayttoon, ja valmistus, joka
toimitetaan yrityksen muille toimipaikoille. Bruttoarvoon eivat sisally kéyttéomaisuuden
luovutusvoitot, joita ei pidetd tuotannollisena erdnd vaan satunnaisina tuottoina. Lisaksi
kauppatavaroiden hankinta véhennet&an tuotantotoiminnan tuotoista, jotta tuotantotoimintaan

saadaan mukaan vain kauppatavaroiden myynnista syntyva marginaali.

Tuotannon bruttoarvo on laskettu toimipaikan ilmoittaman laskennallisen kéyttokatteen avulla.
Tuotannon bruttoarvon kaava on seuraava: Liikevaihto + toimitukset yrityksen muiden
toimipaikkojen kayttéon + valmistevarastojen muutos + valmistus omaan kéyttoon +
liiketoiminnan muut tuotot - kayttbomaisuuden luovutusvoitot - kauppatavaroiden hankinta =
tuotannon bruttoarvo. Kaupan sektorissa kauppatavaroiden hinnan erd on erityisen suuri ja

siksi tuotannon bruttoarvo poikkeaa varsin merkittavasti liikevaihdosta.
Kuviosta 32 voidaan nahda, ettd tuotannon bruttoarvokasitteeseen perustuva tulovaikutus

Satakunnan Osuuskaupalla Satakunnan aluetalouteen on todennéakoisesti 134—162 milj,€ euron
luokkaa.
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180,00 -

734 ’
9,22
Kerrannaisvaikutus
m Valiton tulovaikutus

max tulo (tuotannon bruttoarvo)  min tulo (tuotannon bruttoarvo)

160,00

120,00

100,00
80,00
60,00

40,00

O

20,00

0,00

Kuvio 32. Satakunnan Osuuskaupan liiketoiminnan valitdn, kerrannainen ja
kokonaistulovaikutus (tuotannon bruttoarvo)

Kuviossa 33 tulokésitteend on Satakunnan Osuuskaupan jalostusarvo. Tilastokeskuksen
mukaan jalostusarvo mittaa  toimipaikan  varsinaisessa  tuotantotoiminnassa  eri
tuotannontekijoiden tuottamaa yhteenlaskettua arvonlisaystd. Jalostusarvo lasketaan
tuotantotoiminnasta saatujen tuottojen ja toiminnasta aiheutuneiden kustannusten erotuksena.
Tuottoihin sisdltyy myods toimipaikan toimitukset yrityksen toisille toimipaikoille ja
kustannuksiin hankinnat yrityksen toisilta toimipaikoilta. Maaritelman mukaan kustannuksiin
ei sisallytetd toimipaikan tydvoimasta aiheutuvia kustannuksia. Satakunnan Osuuskaupan
jalostusarvoperusteinen tulo on arvioitu samaan tapaan kuin edelld eli se on laskettu
Tilastokeskuksen aluetilinpidon mukaisesti Satakunnan kaupan sektorin liikevaihdon ja
jalostusarvon suhteen avulla olettaen implisiittisesti ettd Osuuskaupan liikevaihdon ja
jalostusarvon suhde on samalla tapaa madrdytynyt. Kuvion 33 perusteella
jalostusarvoperusteinen vaikutus Satakunnan Osuuskaupalla Satakuntaan on todennékdisesti
66—79 milj.€.
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80,00 +

70,00
60,00
50,00

Kerrannaisvaikutus

E‘ 40,00 A m Viliton tulovaikutus
30,00 -

20,00

10,00 -

0,00
max tulo (tuotannon min tulo (tuotannon
jalostusarvo) jalostusarvo)

Kuvio 33. Satakunnan Osuuskaupan liiketoiminnan valitdn, kerrannainen ja
kokonaistulovaikutus (tuotannon jalostusarvo)

Kuviossa 34 on arvioitu Satakunnan Osuuskaupan “’kertaluonteinen” investointitulovaikutus ja
jatkuvan liiketoiminnan  vuosittainen  tulovaikutus.  Viimemainittu on  arvioitu
liikevaihtoperusteisesti. Alueellinen kokonaisvaikutus (valitdn ja kerrannainen vaikutus)
Satakunnassa  Satakunnan  Osuuskaupan investointi- ja liiketoiminnasta  sijoittuu

todenndkdisesti 0,5 miljardin € luokkaan eli valille 480—580 milj.€.
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600,00 -

500,00 -

400,00 -
Kerrannaisvaikututus

En 300,00 - B Viliton tulovaikutus

200,00 -

100,00

0,00

max (yhteistulovaikutus) min (yhteistulovaikutus)

Kuvio 34. Satakunnan Osuuskaupan investointien ja liiketoiminnan yhteenlaskettu
valiton, kerrannainen ja kokonaistulovaikutus

Kuviossa 35 maksimaalinen yhteistulovaikutus on esitetty siten, ettd liiketoiminnan ja
investointien suhteellinen vaikutus ja molempien Kkerroinvaikutusten suhteet erottuvat
selkedsti. Satakunnan Osuuskaupan véliton liikevaihtovaikutus on selkedsti suurin vaikutusera

ja sen kerroinvaikutuskin on kolme kertaa suurempi kuin investointivaikutus.
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600 -
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B Kerroin (investoinnit)
400 A m Kerroin (liikevaihto)
w B Investoinnit (max)
E 300 - B Liikevaihto (max)
200 -
100 A
0
Yhteistulovaikutus (investoinnit + liikevaihto)

Kuvio 35. Satakunnan Osuuskaupan investointien ja liiketoiminnan yhteenlaskettu
valiton, kerrannainen ja kokonaistulovaikutus: max vaikutusten jakauma

Pyrittdessa luonnehtimaan tulovaikutusten merkitystd Satakunnan aluetaloudessa voidaan niitéa
verrata yritysten kokonaisliikevaihtoon Satakunnassa ja sen seutukunnissa (taulukko 6).
Jélleenk&an tuloksia ei tule tulkita niin, ettd Satakunnan Osuuskaupan osuus kunkin alueen
yritysten liikevaihtoon olisi taulukon 5 osoittama mé&éra, vaan tarkoituksena on ollut kuvata
Osuuskaupan “maksimaalisen” tulovaikutuksen kokoluokkaa. Satakunnan maksimaalinen
kokonaistulovaikutuksen kokoluokka vaihtelee reilusta puolesta (53,5 %) Pohjois-Satakunnan
yrityssektorin liikevaihdon kokoluokasta vajaaseen 4 %:iin (3,7 %) koko Satakunnan
lilkevaihdosta. Kaiken kaikkiaan Satakunnan Osuuskaupan liikevaihdon kokoluokka on varsin
suuri. Satakunnan koko kaupan sektorin arvonlisdys maakunnan kokonaisarvonlisayksestd on
6,9 % (ks. kuvio 4 edelld).

Vastaavasti suhteutettaessa Satakunnan Osuuskaupan liikevaihtoperusteiset tulot Satakunnan
kaupan sektorin liikevaihtoon (taulukko 7) alueelliset prosenttiluvut ovat varsin korkeat.

Pohjois-Satakunnan osalta maksimissaan ldhes 230 % ja Satakunnan maakunnan osaltakin
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l&hes viidennes (19,4 %). Kaiken kaikkiaan Satakunnan Osuuskaupan liikevaihtoperusteinen

tulovaikutus on varsin merkittdva Satakunnassa.

Taulukko 6. Satakunnan Osuuskaupan tulovaikutuksen (liikevaihto) merkitys
suhteutettuna Satakunnan kokonaisliikevaihtoon*

Suhteutettuna toimialat yhteensa  Satakunnan Satakunnan Osuuskaupan
liikevaihtoon 2014 Osuuskaupan valiton  kokonaistulovaikutus

tulovaikutus (liikevaihto)
(liikevaihto)

MaX

Pohjois-Satakunnan seutukunta  JRINISZ: 53,5 %

2,2% 3,7%

* Taulukon luvut eivat tarkoita, ettd Satakunnan Osuuskaupan osuus Satakunnan seutukuntien ja koko
maakunnan yhteenlasketusta liikevaihdosta on luvun osoittama méaérd, koska Satakunnan Osuuskauppa toimii
myds muualla kuin vertailualueilla. Luvut on esitetty liikevaihtoperusteisen tulovaikutuksen suuruusluokan
hahmottamiseksi
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Taulukko 7. Satakunnan Osuuskaupan tulovaikutuksen (liikevaihto) merkitys
suhteutettuna Satakunnan kaupan alan kokonaisliikevaihtoon*

Suhteutettuna kaupan alan Satakunnan Satakunnan Osuuskaupan
likevaihtoon 2014 Osuuskaupan véliton  kokonaistulovaikutus
tulovaikutus (liikevaihto)
(liikevaihto)
min

max

Pohjois-Satakunnan seutukunta 133,0% 226,8 %

Rauman seutukunta 40,2 % 68,6 %
11,4% 19,4%

*Taulukon luvut eivét tarkoita, ettd Satakunnan Osuuskaupan osuus Satakunnan seutukuntien ja koko
maakunnan yhteenlasketusta kaupan alan liikevaihdosta on luvun osoittama maard, koska Satakunnan
Osuuskauppa toimii my6s muualla kuin vertailualueilla. Luvut on esitetty liikevaihtoperusteisen
tulovaikutuksen suuruusluokan hahmottamiseksi.

SUHTEESSA SATAKUNNAN KAUPAN SEKTORIN (G)
PALKANSAAJAKORVAUKSIIN

SUHTEESSA SATAKUNNAN YKSITYISSEKTORIN
PALKANSAAJAKORVAUKSIIN

i \

0,0 % 2,0% 4,0% 6,0 % 8,0% 10,0% 12,0% 14,0%

*Sisaltad bruttopalkan ja tyonantajan palkan sivukulut. Sivukulut on arvioitu Osuuskaupan osalta keskimaaraisten
kulujen perusteella.

Kuvio 36. Satakunnan Osuuskaupan palkansaajakorvausvaikutus*
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Kuviossa 36 on tarkasteltu Satakunnan Osuuskaupan vélittdmien palkansaajakorvausten
vaikutusta (bruttopalkka + tyonantajamaksut) suhteessa Satakunnan yksityissektorin
palkansaajakorvauksiin ja kaupan sektorin palkansaajakorvauksiin. Satakunnan Osuuskaupan
maksamat palkansaajakorvausten taso on 12,5 % suhteessa Satakunnan kaupan sektorin
yhteenlaskettuihin palkansaajakorvauksiin ja 1,4 % suhteessa koko yksityissektorin

palkansaajakorvauksiin Satakunnassa.

Kuviossa 37 on arvioitu Satakunnan Osuuskaupan tyollisyysvaikutuksia. Valittdmat minimi
vaikutukset on saatu Satakunnan Osuuskaupan ilmoittamasta henkiloston keskimaaréisestéa
maaréstd koskien pelkastddn Osuuskaupan Satakunnan toimipisteitd 2015. Kokonaisluku
sisdltdd sekd kokopdivaiset tyontekijét ettd osa-aikaiset. Osa-aikaisten osuus henkilostosta on
vajaat 2/3. Minimikerroin on laskettu valtakunnallisista (2015) panoskertoimista ja olettaen
alueellinen vakiotuottavuus. Seka véliton tyollisyysvaikutus (lkm) ja tydllisyyskerroin

laskelmissa vaihtelevat.

Minimi- ja maksimiarviot Satakunnan Osuuskaupan
kokonaistyollisyysvaikutuksista

1800

1600 kerrannainen tyollisyysvaikutus

1400
1200

1000

m suora tyollisyysvaikutus (Ikm, 66,1 %
osa-aikaisia; minimivaikutus
Osuuskauppa ja maksimivaikutus
Osuuskauppa konserni ml.
Satakunnan ulkopuoliset
toimipisteet)

800

Henkilostén maara

600

400

200

minimi maksimi

Kuvio 37. Minimi- ja maksimiarviot Satakunnan Osuuskaupan kokonaisty6llisyys-
vaikutuksista
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Vélitdn maksimi arvio (1239 henkil6d) sisaltdd Osuuskauppakonsernin (s.0. Osuuskauppa ja
Palin Oy) yhteenlasketun henkiléstdn joulukuussa 2015°. Luvussa on huomioitu myds
Osuuskaupan Satakunnan ulkopuoliset toimipisteet. Maksimikerroin perustuu alueelliseen
panos-tuotosmalliin  (ks. tarkemmin Karppinen & Oikarinen 2008). Todennakdinen
Satakunnan Osuuskaupan kokonaistyollisyysvaikutus on 1200-1700 henkiléé/vuosi (1211-
1725).

I Majoitus- ja ravitsemistoiminta

15 Nahan ja nahkatuotteiden valmistus
Matkailu valiton vaikutus

18 Painaminen ja tallenteiden jaljent.
F  Rakentaminen

H Kuljetus ja varastointi

30 Muiden kulkuneuvojen valmistus
Matkailu kokonaisvaikutus

32 Muu valmistus

33 Kon. jalaitt. korj, huolto ja asen

27 Sahkdlaitteiden valmistus

25 Metallituotteiden valmistus

23 Muiden ei-metall. miner.tuott. valm
22 Kumi- ja muovituotteiden valmistus
kaikki toimialat

10 Elintarvikkeiden valmistus

31 Huonekalujen valmistus

29 Moottoriajoneuv. ja peravaun. valm.
13 Tekstiilien valmistus

Satakunnan Osuuskauppa (lkm)
Satak.Osuusk. kokonaistyollistavyys

G Tukku- ja vahitt.k; moott.ajon.korj
16 Sahatav, puu- ja punontatuott. valm
28 Muiden koneiden ja laitteiden valm.
C Teollisuus

E Vesi-, viem-, jatevesi-, jatehuolto

14 Vaatteiden valmistus

26 Tietokon, elektron, opt. tuott valm
20 Kemikaal ja kemiallisten tuottvalm
17 Paperin, paperi-, kartonkituott val

D Sahko-, kaasu-, lampohuolto, jadhd.
24 Metallien jalostus

0 2 4 6 8 10 12
Henkildtydvuotta/liikevaihto (milj.€)  Osuuskauppa: lkm

Kuvio 38. Satakunnan Osuuskaupan tyollistavyys verrattuna Satakunnan keskeisiin
yritystoiminnan toimialoihin

" Palin Oy:n luvut perustuvat Tilastokeskuksen Yritys- ja toimipaikkatilastoon tilastovuodelta 2014.

Satakunnan Osuuskaupan aluetaloudelliset vaikutukset © Ari Karppinen 75



Turun yliopiston kauppakorkeakoulu Porin yksikko

Kuviossa 38 on kuvattu Satakunnan Osuuskaupan ty6llistavyyttd (htv/liikevaihto,
Osuuskaupan osalta lkm/liikevaihto, milj. €)) suhteessa keskeisiin yksityissektorin
toimialoihin. Jokainen liikevaihtomiljoona tyo6llistdd majoitus- ja ravitsemistoiminnassa 11,3
htv, matkailussa (véliton ja kerrannainen vaikutus) 8,1 htv ja Satakunnan Osuuskaupassa 3,4
henkilod. “Pieni” tydllistdvyys suhteessa liikevaihtoon kaupan sektorissa johtuu siitd, ettd

kaupan liikevaihto on merkittava.

Kuviossa 39 Satakunnan Osuuskaupan tyollisyysvaikutuksia (henkiléston Ikm) on verrattu
Satakunnan kaupan sektorin henkilostoon ja koko Satakunnan yksityissektorin henkilGstoon.
Osuuskauppakonsernin maksimaalinen tyollisyysvaikutus on yli viidennes (20,6 %) suhteessa
Satakunnan kaupan sektorin henkilostoon ja minimissddn 1,6 % suhteessa Satakunnan

yksityissektorin henkilostoon.

Satakunnan Osuuskaupan tyollisyysmerkitys

SUHTEESSA SATAKUNNAN KAUPAN ALAN (G) TYOLLISIIN,
HENKEA*

SUHTEESSA SATAKUNNAN YKSITYISSEKTORIN TYOLLISIIN,
HENKEA

| ; \

0,0% 50% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0%
Satakunnan Osuuskaupan kokonaistyollisyysvaikutus (henked) max

Satakunnan Osuuskaupan valiton tyollisyysvaikutus (henked) min

Kuvio 39. Satakunnan Osuuskaupan ty6llisyysmerkitys
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4.3. Paikallisverotulovaikutus

Satakunnan Osuuskaupan paikallisverotulovaikutukset muodostuvat Osuuskaupan henkildston
maksamista kunnallisveroista Satakuntaan, Osuuskaupan Kiinteistoveroista ja kunnille
suuntautuvasta osuudesta yhteisoveron tuotosta. Tassd ei ole kuitenkaan kuvattu erikseen
Satakunnan Osuuskaupan yhteisGverontuotoista menevéaé osuutta kunnille johtuen siitd, ettei
ole ollut k&ytdssé tietoja yrityksen tulon (toimintaylijddman) verovahennyksisté verotettavan
tulon laskemiseksi. Jos toimintaylijgdmasta ei tehda lainkaan vahennyksid, sovelletaan vuonna
2015 sovelluttua 20 % yhteisdverokantaa ja 36,87 % osuutta kunnille yhteiséveron tuotosta,
niin Satakunnan Osuuskaupan kunnille suuntautuva yhteiséveron tuotto vuonna 2015 on
24 174 €.

6000000,00

5000000,00

4000000,00 -

W 3000000,00 -

2000000,00

1000000,00 -

0,00

Kunnallisverotulot Kiinteistoverotulo

Kuvio 40. Satakunnan Osuuskaupan valittomat paikallisverotulovaikutukset (kunnallis-
ja Kiinteistévero)

Kuviossa 40 on kuvattu Osuuskaupan henkildston maksamaa kunnallisveroa ja osuuskaupan
maksamaa Kiinteistoveroa. Kunnallisveron osuus on paikallisesti maksetuista veroista 90 %.

Kunnallisverot on arvioitu palkansaajan bruttopalkan perusteella kunnittain.
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Rauma; 127;:3% _;\

" Kankaanpas; 229;4%

® Huittinen; 279, 5%

= Kokemiki; 123;2%
u Koylio; 37, 1%

Luvia;
— " Merikarvi 381
67, 1% %
Pomarkk
u; 341
%

Kuvio 41. Satakunnan Osuuskaupan henkildston kunnallisverotulojakauma kunnittain

Satakunnassa (tuhatta €, %)

Kuviossa 41 on kuvattu Satakunnan Osuuskaupan henkiloston kunnallisveron jakaumaa

kunnittain. Lahes 80 % verovaikutuksista suuntautuu Poriin. Seuraavaksi suurimmat osuudet

ovat Huittinen (5 %), Kankaanpad (4 %) ja Kokemaki (2 %).

Kuviossa 42 on kuvattu vastaavasti Satakunnan Osuuskaupan Kkiinteistoveron jakaumaa

kunnittain Satakunnassa. Porin osuus on edelleen yli % (76 %), Kankaanp&an osuus 12 %,

Huittisten 5 % ja Rauman 3 %.
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Harjavalta; 1,1;0%

Ulvila; 0,1; 0%
Rauma; 14,5; 3%

1

Huittinen; 28,9; 5%
. Kokemaki; 5,8; 1%

Koylio; 0,7;0%
Luvia; 6,5;1%

Merikarvia; 10,6;2 %

\Pamarkku;O,S;O%

Pori; 435,8; 76%

Kuvio 42. Satakunnan Osuuskaupan kiinteistoverojakauma Satakunnassa (tuhatta €, %)

Satakunnan  Osuuskaupan verotulojen jakautuminen kunnittain  kertoo toiminnan
painopisteista. Satakunnan Osuuskaupan henkiléston maksamien verotulojen merkitysta
kuntien tuloverokertyméssa on arvioitu kuviossa 43. Osuuskaupan henkildston verotulot ovat
perdti 1,6 % Porin maksuunpannuista kunnallisveroista. Ja vastaavasti Huittisissa 1,0 %,
Merikarvialla 0,8 % ja Kankaanpééssa 0,6 %.

Kuviossa 44 on kuvattu samanlaisia suhteellisia merkityksia Satakunnan Osuuskaupan
maksamien kiinteistOverojen osalta. Kankaanpadssé kiinteistoverotuotoista tulee jopa 2,6 %
Satakunnan Osuuskaupan maksamana, Porissa vastaavasti 2,0 %, Huittisissa 1,4 % ja
Merikarvialla 1,3 %.
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Kuvio 43. Satakunnan Osuuskaupan henkildston maksamien kunnallisverojen osuus
maksuunpannuista kunnallisveroista kunnittain (2014)

Kuvio 44. Satakunnan Osuuskaupan osuus maksuunpannuista Kiinteistoveroista
kunnittain 2014 (%)
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4.4. Muita numeerisia vaikutuksia

Satakunnan Osuuskauppa on osassa kiinteistojd vuokranmaksaja. Osuuskaupan vuokramenot
ovat 4,2 milj. €, kun huomioidaan Satakunnan ulkopuoliset toimipisteet (Sastamala ja
Punkalaidun). Satakuntaan kohdistuvat vuokramenot ovat 3,98 milj. €. Vuokramenoista 81 %

suuntautuu Poriin, Harjavallan osuus 5 %.

Harjavalta; 210;5% Huittinen; 7; 0%
Sastamala; 205;5%

wnkalaidun; 7:1%
~ I

Kankaanpad; 127;3 % Kokemaki; 26: 1%

Ulvila; 135;3%

Rauma;31;1% Koylio; 2;0%

Kuvio 45. Satakunnan Osuuskaupan vuokramenojen jakauma kunnittain (tuhatta €, %),
ml. Sastamala (Kiikoinen ja Kiikka) ja Punkalaidun

Satakunnan Osuuskaupan maksamien asiakasomistajabonusten mééra on 35-kertainen (34,8)
suhteessa toimintaylijddmédn vuonna 2015. Bonusten yhteismddrd on 11,42 milj. €.
Toimintaylijadmén ja bonusten yhteismddrd on 11,75 milj.€. Tdmd yhden vuoden summa

vastaa noin 26 % Satakunnan Osuuskaupan keskeisten investointien summasta. Bonusten
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kuntajakauma on huomattavasti tasaisempi kuin kunnallisverojen ja Kkiinteistéverojen

kuntajakaumat. Tdma heijastanee sit4, ettd asiakasvirrat poikkeavat kuntarajoista.

Eurajoki; 15; 0%
Eura; 150; 1%

) Honkajoki; 81; 1%
Harjavalta; 558;5%

Sakyld (sis. myds
Koylion); 156; 1%
Siikainen;99;1% \ Ulvila; 990; 9 %

Huittinen; 597; 5 %

Jamijarvi; 61; 1%
' Kankaanpad; 740;6 %
Karvia; 14;,0%

- Luvia; 245;2%

| IMerikarvia; 248; 2 %

Pori; 6422; 56 % |
¥ Nakiila; 357, 3%
Pomarkku; 161;1%

Kuvio 46. Satakunnan Osuuskaupan maksettujen bonusten jakauma kunnittain (tuhatta
€, %)
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5. JOHTOPAATOKSET

Satakunnan  Osuuskaupalla on liiketoiminnan paikallisuutensa vuoksi  merkittavia
aluetaloudellisia vaikutuksia. Osuuskaupan toiminnasta arvioitiin viimevuosien keskeisimpien
investointien ja jatkuvan liiketoiminnan aluetaloudellisia vaikutuksia. Tata aiemmin niita ei ole
systemaattisesti tutkittu madréllisten tulo-, tyollisyys- ja verotulovaikutusten osalta. Tdss&
tutkimuksessa asetettiin kolme tavoitepainopistealuetta:

1. kuinka suuria ovat Satakunnan Osuuskaupan taloudelliset tulo-, tyollisyys- ja
verotulovaikutukset Satakunnassa, kun huomioidaan aikaansaadut
kerrannaisvaikutukset;

2. misséd maarin voidaan arvioida numeerisesti Satakunnan Osuuskaupan aluetaloudellista
vaikutusta Satakunnan kasvu-, kilpailukyky- ja reslienssitekijoihin;

3. millainen merkitys Satakunnan Osuuskaupan aluetaloudellisilla vaikutuksilla on

Satakunnan aluetaloudessa.

Tutkimustavoitteisiin vastaamiseksi rakennettiin Satakunnan aluetaloutta kuvaava malli, jolla
voitiin arvioida Satakunnan Osuuskaupan vélittdmié ja kerrannaisia vaikutuksia aluetalouteen.
Vaikutusten laskemiseen kéytettiin alueellisia ja valtakunnallisia panos-tuotostaulukoita ja
niistd johdettuja aluetaloudellisia kertoimia sek& johdettiin alueellinen keynesilainen
kerroinmalli. Mallin empiiriseen soveltamiseen voitiin kayttaa tutkijoiden spesifioimia ja
Satakunnan Osuuskaupan vuoden 2016 alkupuolella kerdadmia lahtokohtatietoja ja useita
Tilastokeskuksen maksuttomia ja maksullisia tietokantoja. Lahtokohtatietojen epavarmuuden
ja laskennassa kaytettyjen parametrien epavarmuuden vuoksi tulokset ilmoitettiin minimi- ja

maksimivaikutuksina. Naiden véalinen arviointivali muodostaa vaikutusavaruuden.

Keskeiset tulokset ovat tutkimustavoitteittain seuraavat:
e maksimaalinen tulovaikutus on ldhes 600 milj. € (578 milj.€), josta 88 % on jatkuvaa
vuosittaista vaikutusta. Vaihteluvéli on 476578 milj.€.
e maksimaalinen tyollisyysvaikutus on reilut 1700 henkil6d (1725). Vaihteluvali on
1211-1725 henkil6d. Minimiarvio kuvastaa pelkastddn Satakunnan Osuuskaupan
Satakunnan toimipisteiden tyollisyysvaikutusta ja maksimiarvio Satakunnan

Osuuskauppakonsernin ty6llisyysvaikutusta.
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e maksimaaliset paikallisverotulovaikutukset (kunnallisvero ja kiinteistovero) ovat l&hes

6 miljoonaa euroa/vuosi (5,8 milj.€), josta kunnallisverojen osuus on 90 %.

Satakunnan Osuuskaupan aluetaloudellisia tulo-, ty6llisyys ja verotulovaikutusten merkityksia
voidaan luonnehtia seuraavasti:

e Satakunnan  Osuuskaupan aikaansaama viime  vuosien  merkittdvimpien
rakennushankkeiden kokonaisinvestointitulo (valitén ja kerrannaisvaikutus) on léhes
kaksinkertainen (182 %) yhden vuoden investointien maarddn kaupan sektorissa
Satakunnassa.

e Satakunnan Osuuskaupan kokonaistulovaikutus (liikevaihto) on 20 % suhteutettuna
Satakunnan kaupan sektorin liikevaihtoon Satakunnassa.

e Satakunnan Osuuskauppakonsernin tyollisyys (Ikm) on yli 20 % suhteessa Satakunnan
kaupan sektorin tyollisyyteen.

e Satakunnan Osuuskaupan henkiloston maksamat kunnallisverot ovat 5,26 milj.€ ja
Porin osalta se on 1,6 % maksuunpannusta kunnallisveromaarasta.

e Satakunnan Osuuskauppa maksoi kiinteistoveroja 580 tuhatta €, josta suuntautui
Kankaanpédéhan kiinteistoveroja 2,6 % kunnan maksuunpannuista kiinteistoveroista.

e Satakunnan Osuuskauppa maksoi asiakasomistajabonuksia ja kerrytti
toimintaylijadmaa 1dhes 12 milj.€ (11,75 milj.€) vuonna 2015, joka on 26 % verrattuna
Osuuskaupan viime vuosien investointimenoihin. Asiakasomistajabonusten méara on

35-kertainen suhteessa Osuuskaupan toimintaylijaagmaan.

Kokonsa puolesta Satakunnan Osuuskaupalla on aluetaloudellista merkitystd Satakunnan
kasvu-, kilpailukyky- ja resilienssitekijoihin. Na&itd ei voida saatavilla olevan aineiston
perusteella erikseen tarkasti kvantifioida. Sen sijaan voidaan esittdd seuraavat paatelmat
aluetalousteoriaan ja Satakunnan kaupan sektorin (tilastolliseen) kehitykseen perustuen:

e Satakunnan Osuuskaupalla merkittavana tyollistajand on merkittdva positiivinen
vaikutus aluetalouden kasvuun ja kilpailukykyyn.

e Satakunnan Osuuskaupan keskeiset toimialat (kaupan sektori, majoitus- ja
ravitsemistoiminta ja matkailu) ovat liiketoimintoja, jotka lisadvat aluetalouden
resilienssia eli kykya selviytyd talouden liiketoimintaympariston hairidista.
Liiketoimintaympdriston dynamiikka on voimistumassa ja alueellisella seka

toimialojen sisdiselld resilienssikyvylld tulee olemaan kasvava rooli alueiden
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menestymisen suhteen. Satakunnan Osuuskaupalla voi olla tassa liiketoiminnallista
merkitystadn suurempi aluetaloudellinen rooli. Kyse on ns. ulkoisvaikutuksesta eli
Osuuskauppa  vakauttaa ~ myos muiden yritysten  ja  Kotitalouksien
liiketoimintaympaéristoa.

e Satakunnan Osuuskaupan verkostovaikutuksia voidaan arvioida vain koko Satakunnan
kaupan sektorin avulla (olettaen, ettd Osuuskaupalla on keskeinen rooli):

o 97,5 % Satakunnan kaupansektorin ”myynneistd” suuntautuu Satakuntaan.

o Merkittdvaad  valituotemyyntia on 11  toimialalle  Satakunnassa ja
kokonaisuudessaan myyntid on 21 toimialalle (30:st4), joten eteenpdin
suuntautuva  vertikaalinen  kaupallinen  verkosto  Satakunnassa  on
poikkeuksellisen laaja-alainen. Kaupan aluetaloudelliset vaikutukset levidvét

laajalle.

Satakunnan Osuuskaupan merkitys Satakunnan aluetaloutta vakauttavana tekijana ja
merkittdvana aluetaloudellisten vaikutusten aikaansaajana nayttdisi olevan selked. Sen sijaan
saatavilla oleva aineistolla ja asetetuilla tutkimustavoitteilla ei voida tilastollisesti tai
numeerisesti arvioida Satakunnan Osuuskaupan aluetaloudellista roolia alueellisten
kasvutekijoiden suhteen. Ainoastaan tiedetdan, ettd merkittavana tyollistdjana Osuuskauppa
tukee tyovoiman kayttoa kasvutekijana. Jotta Satakunnan Osuuskaupan roolia pidemman
aikavélin kasvuedellytysten luojana voitaisiin arvioida, niin tarvittaisiin ekonometrista

tutkimusta Satakunnan kasvutekijoisté ja Satakunnan Osuuskaupan roolista niiden suhteen.

Tassa tutkimuksessa johdettu aluetaloudellisten vaikutusten arviointimalli mahdollistaa
tulevina vuosina Satakunnan Osuuskaupan vastaavien vaikutusten helpon arvioinnin. Itse
mallia ja kdytettdvid menetelmid ei tarvitse valttdmittd johtaa” uudelleen, tarvitaan “vain”

aineistojen paivittamista ja uudelleenlaskemista.
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